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現代漢語並列截省結構的句法分析 *  

吳童杰

提　要：截省結構可以分為一般截省、多重截省和並列截省。漢語並列截省和一般截省、多重

截省在截省的構成、截省部分與先行句的關聯、語義解讀方面存在差異，應該視為獨立的結

構。和英語並列截省適用“移動 +刪略”分析不同，漢語並列截省適用偽截省分析，截省部分

是兩個“pro 是wh”分句並列，不存在語音刪略。英漢語並列截省構造方式的差異說明，並列

截省在不同語言中可能通過不同機制生成，對一種語言截省現象的分析不能直接類推至另一種

語言中。

關鍵詞：截省結構；並列截省；偽截省分析；空代詞；“是”

一、引言

截省（sluicing）是一種普遍現象，最早由 Ross（1969）提出，後引起廣泛關注（參看

Merchant, 2001; 倪廣妍、李心敬，2022）。從形式上看，截省包括兩個句子，前句是完整句，

後句是包含疑問詞的省略句，其中“除疑問代詞之外的句子成分皆被刪略；但是在語義內容

上，截省句相當於一個完整的特指疑問句”（張昀、徐杰，2019：1），如（1）。

（1） Somebody just left—guess who. （Ross, 1969）

 = Somebody just left—guess who just left.

截省可以包含兩個疑問詞，兩個疑問詞並置或被連詞連接，前者是多重截省（multiple 

sluicing），如（2），後者是並列截省（coordinated sluicing），如（3）。

（2）a. Someone was talking to someone, but I don’t know who to who. （Lasnik, 2014）

 b. Mary showed something to someone, but I don’t know exactly what to whom.

  （Park & Kang, 2007）

（3） a. Someone saw something, but I can’t remember exactly who or what.

	 b. I heard that John gave something to someone. Do you know what and to whom?

 （均來自 Citko & Gračanin-Yuksek, 2020）
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三類截省在漢語中都存在。漢語截省有時需要出現“是”，如（4）。

（4）  a. 截省：李四買了一些東西，但我不知道 *（是）什麼。

  b. 多重截省：某人昨天買了一樣東西，但我不知道 *（是）誰 *（是）什麼。

 （Wang & Han, 2018）

  c.  並列截省：班上有一個學生唱了一首歌，但是我忘了（是）哪一個學生以及（是）哪一

首歌。 （Wang, 2025）

有三種常見的對漢語截省的分析。第一，移動 +刪略說（movement and deletion）：截省

來自疑問詞前置和剩餘成分刪略，疑問詞前置可能是焦點化（Wang & Wu, 2006）、話題化（傅

玉，2014），或兼具兩種可能（Wang & Han, 2018; Wang, 2025），如（5）。

（5）  a. 李四買了一些東西，但我不知道［XP *（是） ［FocP 什麼［Foc’ 李四買了 t ］］］

  b. 有人唱了一首歌，但我不知道［XP （是） ［TopP 哪個人 ［Top’ t唱了一首歌 ］］］

第二，偽截省說（pseudo-sluicing）：截省的疑問詞基礎生成在表層位置，述謂一個空代

詞。如果疑問詞沒有述謂性，“是”必須出現，如（6）。該觀點主要來自Wei（2004, 2011）、

Adams（2004）、Adams & Tomioka（2012）等。

（6）  a. 李四買了一些東西，但我不知道［pro *（是）什麼］。

 b. 有人唱了一首歌，但我不知道［pro（是）哪個人］。

第三，（偽）分裂說（(pseudo-)cleft）：截省是分裂句，“是”是分裂標記，如（7）。

這個觀點主要來自 Kizu（1997）、Fukaya & Hoji（1999）、Fukaya（2003）等。1 

（7）  a. 李四買了一些東西，但我不知道［［李四買了的］*（是）什麼］。

 b. 有人唱了一首歌，但我不知道［［唱了一首歌的］（是）哪個人］。

很多討論截省的文獻假定（部分）多重截省包含隱性連詞（Adams, 2004; Adams & 

Tomioka, 2012; Wang & Han, 2018等），用同一方法分析多重截省和並列截省。但 Citko & 

Gračanin-Yuksek（2020）和Wang（2025）指出，並列截省和多重截省不同，應該分別分析。

這裏說的並列截省，截省部分包括兩個並列的疑問詞，截省所在分句是截省句，不包含截省的

分句是先行句，先行句中和疑問詞對應的成分是疑問詞的先行語。（8）的截省是“是哪個學生

以及是哪一首歌”，“但我不知道是哪個學生以及是哪一首歌”是截省句，“班上有個學生唱了

一首歌”是先行句，“有個學生”和“一首歌”分別是“哪個學生”和“哪一首歌”的先行語。

（8）  班上有個學生唱了一首歌，但我不知道［［（是）哪個學生］以及［（是）哪一首歌］］。

本文考察漢語並列截省，希望回答兩個問題：

（9）  a. 漢語並列截省在經驗上有什麼特點？

 b. 漢語並列截省適用哪個 /些分析方法？

本文結論如下：漢語並列截省在截省的構成、截省部分與先行句的關聯、語義解讀方面存

在不同於一般截省和多重截省的性質，應該視為獨立的結構。漢語並列截省適用偽截省分析，

截省部分是兩個“pro 是wh”分句的並列。下文第二節討論有關漢語並列截省的事實，第三節

討論漢語並列截省的分析方法，第四節總結。

1 除非語境要求，否則本文不區分分裂（cleft）和偽分裂（pseudo-cleft），兩者的差異不影響討論。
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二、漢語並列截省的經驗事實

下面從截省的構成、截省部分與先行句的關聯、語義解讀三方面討論漢語並列截省的經驗

事實，著重觀察並列截省不同於一般截省和多重截省的性質。

2.1 截省的構成

漢語並列截省的截省部分由連詞、疑問詞和“是”構成，下面分別考察。第一，連詞可以

是表示合取的“和”“以及”，表示析取的“或”，不能是表示轉折的“但”，如（10）。

（10）  班上有個學生唱了一首歌，但我不知道（是）哪個學生 {和 /以及 /或 /*但 }（是）

哪一首歌。

第二，疑問詞的先行語可以是先行句中的論元或非論元。根據先行語的類型對疑問詞分

類：先行語是論元的疑問詞是簡單疑問詞“誰”“什麼”和對應的“什麼 +NP”型複雜疑問詞“什

麼人”“什麼東西”等；先行語是非論元且非介詞短語的疑問詞是附接型疑問詞“為什麼”“何

時”等，以及對應的複雜疑問詞“什麼地方”“什麼時候”等；先行語是非論元且為介詞短語

的疑問詞是介詞型疑問詞“跟誰”“在哪裏”等，如（11）。2

（11）  a. 我聽說張三給了某人某些東西，但我不知道是誰以及是什麼。（論元 +論元）

   b. 我聽說張三給了某人某些東西，但我不知道是誰以及是何時。（論元 +非論元）

   c. 我聽說張三某天跟某人去了上海，但我不知道是跟誰以及是何時。（介詞短語 +

非論元）

疑問詞並列的順序不固定，如（12）。

（12） a. 我聽說張三給了某人某些東西，但我不知道是誰以及是什麼。

  b. 我聽說張三給了某人某些東西，但我不知道是什麼以及是誰。

  c. 我聽說張三某天跟某人去了上海，但我不知道是誰以及是何時。

  d. 我聽說張三某天跟某人去了上海，但我不知道是何時以及是誰。

並列截省對疑問詞有兩條限制。限制一：“怎麼（樣）”不出現在並列截省中，如（13）。

（13） a. *我聽說張三給了某人某些東西，但我不知道是誰以及是怎麼樣。

  b. *我聽說張三給了某人某些東西，但我不知道是怎麼樣以及是什麼。

“怎麼樣”不能用於各類截省。在截省句中提問方式需要用“怎麼”並重複動詞，或用複

雜疑問詞（Adams & Tomioka, 2012），如（14）。

（14） a. 我聽說張三給了某人某些東西，但我不知道是怎麼給的。

  b. 我聽說張三給了某人某些東西，但我不知道是什麼方式。

限制二：相同疑問詞不能出現在並列截省中，如（15）。

（15） a. *我聽說某人把這本書給另一個人了，但我不知道是誰以及是誰。

  b. *張三用一個東西和李四換了另一個東西，但我不知道是什麼以及是什麼。

2 這裏說的論元也包括介詞的賓語，如（i）。

 （i）a. 小明跟一個人去了上海，但是我們不知道（是）跟誰。

        b. 小明跟一個人去了上海，但是我們不知道 *（是）誰。（Wang & Han, 2018）

 “跟誰”的先行語是“跟一個人”，它是介詞型疑問詞。“誰”的先行語是“一個人”，它是簡單疑問詞。
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第三，和其他截省相同，並列截省中的簡單疑問詞必須出現在“是”後（Wei, 2004, 

2011），複雜疑問詞、附接型疑問詞或介詞型疑問詞無此限制，如（16）。

（16） a. 我聽說張三給了某人某些東西，但我不知道 *（是）誰以及 *（是）什麼。

  b. 我聽說張三給了一些人一些東西，但我不知道（是）幾個人以及（是）什麼東西。

  c. 我聽說張三跟某人去了上海，但我不知道（是）跟誰以及（是）何時。

“是”在一個並列項中的隱現不受另一個並列項影響，如（17）。

（17）  我聽說張三給了某人某些東西，但我不知道 *（是）誰以及（是）為什麼。

因此，截省的構成方面，並列截省和其他截省共性多，除並列結構的特性（存在連詞）和

漢語截省結構的個性（“是”的隱現），並列截省無特殊表現。

2.2 截省部分與先行句的關聯

並列截省和其他截省在截省部分與先行句的關聯上有兩點相同。第一，論元先行語在先行

句中不可省略，非論元（包括介詞短語）先行語可以不在先行句中出現，如（18）。

（18） a. 某人吃了 *（冰箱裏的一些東西），但我不知道是誰以及是什麼。

  b. 張三給了 *（某人）一些東西，但我不知道是誰以及是什麼。

  c. 張三跟某人去了上海，但我不知道是跟誰以及是什麼時候。

顯性先行語是無定的，如（19）。

（19）  張三給了 {某人 /*李四 }{一些東西 /*這些東西 }，但我不知道是誰以及是什麼。

第二，並列截省不對孤島敏感（Merchant, 2001; Adams & Tomioka, 2012; Citko & 

Gračanin-Yuksek, 2020; Wang, 2025等）。先行語處於孤島內的並列截省也合法，如（20）。

（20） a. 主語孤島：

               所有從某個國家來的學生都通過了某場考試，但我不知道是哪個國家以及是哪場

考試。

  b. 複雜 NP孤島：

         王五對張三說的李四給了某人某樣東西的消息感到驚訝，但我忘了是誰以及是

什麼。

  c. 附接語孤島：

       張三因為李四給了某人某樣東西不高興，但我忘了是誰以及是什麼東西。

  d. 左分支條件：

       張三最近買了一輛汽車，但我不知道是在哪裏以及是多大。

並列截省在截省部分與先行句的關聯方面有特殊表現。第一，不受同句條件（clause-mate 

condition）限制。並列截省中先行語可以出現在先行句的任何位置。如果先行句包括主句和內

嵌句，兩個先行語不必同時出現在主句或內嵌句中，如（21）。

（21） a. 有人告訴張三［學校某處有一場演講］，但我不知道是誰以及在哪裏。

  b. 有人說［他看見張三給了李四某些東西］，但我忘了是誰以及是什麼東西。

同句條件是多數語言構造多重截省需要滿足的條件（Merchant, 2001; Lasnik, 2014; Citko 

& Gračanin-Yuksek, 2020等），如（22），其中（22b）的“在哪裏”提問演講地點。
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（22）  a. 日語（Takahashi, 1994:(51)）：

 *Dareka-ga [John-ga nanika-o katta to] itteita

  某人 -NOM 約翰 -NOM 某些東西 -ACC 買 .PST COMP 說 .PST

 ga, Mary-wa [dare-ga	 nani-o ka] oboeteinai.

  但是 瑪麗 -TOP 誰 -NOM 什麼 -ACC Q 不記得

  希望得到的意思：‘某人說約翰買了什麼，但是瑪麗不記得是誰是什麼。’

  b. 漢語（Chiu, 2007: (5)）：

 *某人告訴張三［學校有一場演講］，但我不知道是誰在哪裏。

  c. 斯洛文尼亞語（Marušič & Žaucer, 2013: (9)）：

 *Nekdo misli, da je Janez nekaj pojedel,

  某人 認為 COMP AUX 亞內茲 某些東西 吃 .PST

 sprašujem se kdo	 kaj.

  問 自己 誰 什麼

  希望得到的意思：‘某人認為亞內茲吃了某些東西，我想知道是誰是什麼。’

  d. 英語（Citko & Gračanin-Yuksek, 2020:(24b)）：

  *Some linguist was upset [because Harry spoke to some philosopher], but Bill doesn’t 

know which linguist which philosopher.

這說明並列截省在允准條件上和多重截省不同。

第二，不允准對比截省（contrast sluicing）。對比截省指截省中的疑問詞和先行語不對應，

在語境中對比關聯。漢語一般截省允准對比截省（Wang & Han, 2018），如（23）。

（23） a. 五位男士參加了演出，但是我們不知道是幾位女士。

  b. 張三養了三隻狗，但是我不知道是幾隻貓。 （Wang & Han, 2018: (10)）

並列截省不允准對比截省，說明並列截省在允准條件上和一般截省不同，如（24）。

（24） a. *五位男士參加了演出，但是我們不知道是什麼時候以及是幾位女士。

  b. *張三養了三隻狗，但是我不知道是為什麼以及是幾隻貓。

因此，截省部分與先行句的關聯方面，並列截省和其他兩類截省有共性（無定論元先行語

必須出現、沒有孤島敏感性），也有個性（不受同句條件限制、不允准對比截省）。

2.3 語義解讀

並列截省和其他截省在語義解讀方面有差異。第一，內並列項的有定解讀限制。解讀截省

需要補全截省句，（25a）補全後有（25b、c）兩種可能。

（25） a. 張三給了某人一本書，但我不知道是誰以及什麼時候。

   b.  張三給了某人一本書，但我不知道是誰張三給了一本書以及什麼時候張三給了他

一本書。

   c.  #張三給了某人一本書，但我不知道是誰張三給了一本書以及什麼時候張三給了

某人一本書。

（25a）是以論元和非論元為先行語的疑問詞並列。（25b、c）的區別是“誰”在第二個問

句中的有定性：（25b）的“他”有定，（25c）的“某人”無定。（25b）是合適解讀。
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（26a）是以論元為先行語的疑問詞並列。補全後的句子中，（26b）的“他”有定，（26c）

的“某人”無定，（26d）的“這樣東西”有定。只有（26b）是合適解讀。

（26） a.  張三給了某人某樣東西，但我不知道是誰以及是什麼。

   b.  張三給了某人某樣東西，但我不知道是誰張三給了某樣東西以及是什麼張三給

了他。

   c.  #張三給了某人某樣東西，但我不知道是誰張三給了某樣東西以及是什麼張三給

了某人。

   d.  ?張三給了某人某樣東西，但我不知道是誰張三給了這樣東西以及是什麼張三給

了他。

（27a）是以非論元為先行語的疑問詞並列。補全後的句子中，（27b）的“這個時候”有定，

（27c）的“某個時候”無定。（27b）是合適解讀。

（27）  a. 張三去了上海，但我不知道是什麼時候以及是為什麼。

   b.  張三去了上海，但我不知道是什麼時候張三去了上海以及是為什麼張三這個時候

去了上海。

   c.  #張三去了上海，但我不知道是什麼時候張三去了上海以及是為什麼張三某個時

候去了上海。

上述事實說明並列截省中，內並列項的解讀受外並列項影響，補全解讀包含內並列項的句

子時必須將外並列項對應的成分轉化為有定表達（如（25b、26b）中的“他”和（27b）中的

“這個時候”）；但外並列項的解讀不受內並列項影響，補全解讀包含外並列項的句子時不需要

將內並列項對應的成分轉化為有定表達（如（26b）中的“某樣東西”）。這是內並列項的有定

解讀限制。一般截省的語義解讀沒有這個要求。

第二，只允許單對解讀（single-pair reading），排斥配對解讀（pair-list reading）。包含多

個疑問詞的句子通常有兩種解讀，如（28），回答一對應單對解讀，得到一組回答，回答二對

應配對解讀，得到多組回答（Dayal, 1996; Romero, 2000; Bošković, 2002等）。

（28） a. Who bought what?

  b. 回答一（單對解讀）：John bought a book.

  c. 回答二（配對解讀）：John bought a book, Bill a CD, and Mary a DVD.

 （Bai & Takahashi, 2024: (9)）

根據 Bai & Takahashi（2024）、Wang（2025）等，漢語多重截省允許單對解讀和配對解

讀。帶來單對解讀的疑問詞以存在量化詞為先行語，帶來配對解讀的疑問詞以全稱量化詞為先

行語，如（29）。

（29） a. 單對解讀：

      -有學生認為教室牆壁要塗上一種顏色，老師請班長告知哪個學生哪種顏色。

      -班長告訴老師是張三，紅色。

  b. 配對解讀：

      -每個學生都認為教室牆壁要塗上一種顏色，老師請班長告知哪個學生哪種顏色。

      -班長告訴老師是張三紅色、李四白色、王五灰色⋯⋯

 （改編自Wang, 2025: (12)）
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並列截省只允許單對解讀，不允許配對解讀（Wang, 2025），如（30）。

（30） a. 單對解讀：

      -有學生認為教室牆壁要塗上一種顏色，老師請班長告知哪個學生以及哪種顏色。

      -班長告訴老師是張三，紅色。

  b. 配對解讀：

      -  #所有學生都認為教室牆壁要塗上一種顏色，老師請班長告知哪個學生以及哪種

顏色。

      -班長告訴老師是張三紅色、李四白色、王五灰色⋯⋯

類似現象在英語中也存在。並列截省不和全稱量化共現，而多重截省可以（Citko & 

Gračanin-Yuksek, 2020），如（31）。

（31） a.  Every student has published on some topic, but I couldn’t tell you which student on 

which topic. （Citko & Gračanin-Yuksek, 2020: (29b)）

  b.  #Every student has published on some topic, but I forgot which student and on 

which topic. （ibid: (30b)）

對配對解讀的排斥是語義上區別並列截省和多重截省的特徵。

因此，語義解讀方面，並列截省表現出內並列項的有定解讀限制和對配對解讀的排斥，和

其他截省不同。

2.4 階段性總結

從截省的構成、截省部分與先行句的關聯、語義解讀三方面比較一般截省、多重截省和並

列截省的不同表現，可以得到表 1。

表 1  一般截省、多重截省和並列截省的經驗事實

一般截省 多重截省 並列截省

包含顯性連詞 × × √

疑問詞的使用

　-位置自由

　-不能用“怎麼（樣）”

　-相同疑問詞不能並列

×

√

×

×

√

√

√

√

√

“是”的隱現 √ √ √

先行語的隱現和無定性 √ √ √

沒有孤島敏感性 √ √ √

不受同句條件限制 √ × √

不允准對比截省 × √ √

內並列項的有定解讀限制 × √ √

排斥配對解讀 √ × √

一般截省、多重截省和並列截省既表現出截省的共性，又有特性，應該視為不同結構。認

為多重截省和並列截省可以用相同方法分析不合理，因為這不能解釋兩者的差異。下面分析漢

語並列截省的生成機制，判斷它適用哪個 /些分析方法。
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三、漢語並列截省的分析方法

並列截省的可能分析很多，不同分析對截省的底層看法不同，可以根據圖 1分層。

圖 1 並列截省可能分析的層次

本節旨在論證（32）中的觀點。

（32） a. 並列截省的截省部分不適用 wh&wh分析，不是單一分句

  b. 並列截省的截省部分不適用移動 +刪略分析，不包含疑問詞焦點化 /話題化

  c. 並列截省的截省部分不適用（偽）分裂分析，不是（偽）分裂結構

  d. 並列截省適用偽截省分析

3.1 並列截省的截省部分不適用wh&wh 分析，不是單一分句

第一種對並列截省的分析是 wh&wh分析，其認為並列截省推導如下：疑問詞生成於同一

分句，先移到左緣的 Spec FocP位置，然後移出句子和顯性連詞結合，得到的並列結構重新併

入左緣，最後刪略剩餘部分。（33a）的推導如（33b-f）。3 

（33） a. 我聽說張三給了某人某樣東西，但我不知道是誰以及是什麼。

  b. 截省部分的底層：張三給了誰什麼

  c. 疑問詞移到句子左緣：是誰 i是什麼 j張三給了 titj

  d. 疑問詞移出並和顯性連詞結合：是誰 i以及是什麼 j                titj張三給了 titj

  e. 並列結構併入句子左緣：是誰 i以及是什麼 jtitj張三給了 titj

  f. 刪略剩餘部分：是誰 i以及是什麼 jtitj張三給了 titj

wh&wh 分析廣泛用於解釋日爾曼語、斯拉夫語和漢語等的並列疑問詞結構（Conjoined 

Question Words Construction, CQWC），見 Zhang（2007）、Haida & Repp（2011）、Bošković

（2024）等。但 wh&wh分析不能解釋漢語並列截省的生成，理由如下。第一，不能解釋疑問

3 （33d）中的移動是側向移動（sideward movement），見 Nunes（2004）、Zhang（2007）等。
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詞的自由順序。很多語言的 CQWC有順序效應（ordering effect），如（34）。

（34）  塞爾維亞 –克羅地亞語（Bošković, 2024: (9)）：

  a. Ko	 i	 šta  kupuje?

      誰 和 什麼 買 .PROG

  b. *Šta i ko kupuje?

      都表示：‘誰在買什麼？’

漢語並列截省的疑問詞位置自由，如（35），說明兩類結構不來自同一底層。同一分句內

疑問詞的移動受相對最簡性（Relativized Minimality, Rizzi, 1990）限制，語序不可能自由，這

意味著並列截省的截省部分不來自單一分句。

（35） a. 我聽說張三給了某人某些東西，但我不知道是誰以及是什麼。

  b. 我聽說張三給了某人某些東西，但我不知道是什麼以及是誰。

第二，語義解讀不匹配。如果漢語並列截省的底層是單一分句，疑問詞應該量化同一限定

域，兩者的語義解讀不會有區別。但漢語並列截省存在內並列項的有定解讀限制，說明疑問詞

並列項語義不對稱。wh&wh分析不能解釋這種不對稱。

第三，存在特設移動。漢語是 wh在位（wh-in-situ）語言，疑問詞可以在原位加“是”得

到焦點解讀，如（36）。

（36）  a. 是誰喜歡小李？

  b. 你是什麼時候去過北京？

  c. 你是在什麼地方見過他？ （徐杰，2001：132）

漢語前置並用“是”標記的成分通常有對比性，如（37a、b）。有對比性的成分在句中只

有一個，如（37c）。

（37）  a. 是［張三］F喜歡吃蘋果（，不是王五）。

  b. 是［蘋果］F張三喜歡吃（，不是香蕉）。

  c. *是［張三］F是［蘋果］F喜歡吃。

這樣（33c）在漢語中是特設的操作，而且存在反例（37c）。

因此，wh&wh分析不能解釋漢語並列截省的生成，並列截省的截省部分不是單一分句。

3.2 並列截省的截省部分不適用移動 +刪略分析，不包含疑問詞焦點化 / 話題化

第二種對並列截省的分析是移動 +刪略分析，其認為並列截省推導如下：疑問詞生成於兩

個分句，各自在分句中移到 Spec FocP或 Spec TopP位置，其中移到 Spec FocP的疑問詞必須

前加“是”，然後刪略剩餘部分。（38a）的推導如（38b-d）。

（38） a. 我聽說張三給了某人某樣東西，但我不知道（是）哪一個人以及 *（是）什麼。

  b. 分句並列：張三給了哪一個人某樣東西以及張三給了他什麼

  c. 疑問詞前置：［TopP （是）哪一個人 i ［Top’ Top ［張三給了 ti某樣東西］］］以及

      ［FocP *（是）什麼 j ［Foc’ Foc ［張三給了他 tj］］］

  d.  刪略剩餘部分：（是）哪一個人 i張三給了 tj某樣東西以及 *（是）什麼 j張三給

了他 tj

一些學者用移動 +刪略分析解釋歐洲語言截省結構（Merchant, 2001; Citko & Gračanin-
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Yuksek, 2020等），也有人用此分析漢語截省（Wang & Wu, 2006; Wang & Han, 2018; Wang, 

2025等）。但移動 +刪略分析不能解釋漢語並列截省的生成，理由如下。第一，無法解釋相同

疑問詞的共現限制。如果並列截省的截省部分來自兩個獨立分句，疑問詞應該不受干擾地在各

自分句前置，這樣可以預測，即使疑問詞相同，也可以形成並列截省，如（39）。

（39） a. ［誰喜歡李四］以及［張三喜歡誰］

  b. ［是誰 i［ti喜歡李四］］以及［是誰 j［張三喜歡 tj］］

  c. ［是誰 i［ti喜歡李四］］以及［是誰 j［張三喜歡 tj］］

但 2.1節指出，相同疑問詞不能出現在並列截省中，如（40）。

（40） a. *我聽說某人把這本書給另一個人了，但我不知道是誰以及是誰。

  b. *張三用一個東西和李四換了另一個東西，但我不知道是什麼以及是什麼。

移動 +刪略分析不能解釋這一點。

第二，對孤島敏感性的分析。並列截省沒有孤島敏感性，即使疑問詞的先行語處於孤島

內，結構也合法。以附接語孤島為例，如（41）。

（41）  附接語孤島：張三因為李四給了某人某樣東西不高興，但我忘了是誰以及是什麼

東西。

但單個疑問詞前置有孤島敏感性，如（42）。

（42） a. 張三因為李四給了誰某樣東西不高興。

  b. *是誰 i張三因為李四給了 ti某樣東西不高興。

  c. 張三因為李四給了某人什麼東西不高興。

  d. *是什麼東西 i張三因為李四給了某人 ti不高興。

如果並列截省來自兩個獨立分句，疑問詞跨越孤島的移動就需要特設的解釋。

第三，無法解釋介詞論元的前置。漢語不允許介詞懸垂（proposition stranding），介詞賓

語位置上的疑問詞前置時介詞需要並移，如（43）。

（43） a. 張三跟誰一起去北京了？

  b. 跟誰張三一起去北京了？

  c. *是誰張三跟一起去北京了？

但以介詞賓語為先行語的疑問詞可以出現在並列截省中，如（44）。

（44）  張三跟一個人去了上海，但我不知道是誰以及是什麼時候。

 （改編自Wang & Han, 2018: (9) ）

移動 +刪略分析不能解釋為什麼（44）合法，因為其生成涉及介詞懸垂。

因此，移動 +刪略分析不能解釋漢語並列截省的生成，並列截省的截省部分不來自疑問詞

焦點化 /話題化前置。

3.3 並列截省的截省部分不適用（偽）分裂分析，不是（偽）分裂結構

第三種對並列截省的分析是（偽）分裂分析，其認為並列截省推導如下：疑問詞生成於兩

個分句，各自在分句中分裂並加“是”，最後刪略剩餘部分。（45a）的推導如（45b-d）。

（45） a. 我聽說張三給了某人某樣東西，但我不知道是誰以及是什麼。

  b. 分句並列：張三給了誰某樣東西以及張三給了他什麼
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  c. 分裂：［張三給了某樣東西的［是誰］］以及［張三給了他的［是什麼］］

  d. 刪略剩餘部分：［張三給了某樣東西的［是誰］］以及［張三給了某人的［是什麼］］

一些學者指出日語截省結構適用（偽）分裂分析（Kizu, 1997; Fukaya & Hoji, 1999; 

Fukaya, 2003等）。但（偽）分裂分析不能解釋漢語並列截省的生成，理由如下。第一，“是”

的隱現不一致。由於“是”是分裂標誌，所有分裂結構必須出現“是”，如（46）。

（46） a. 張三喜歡的 *（是）李四。

  b. 張三給他的 *（是）一本書。

  c. 給李四一本書的 *（是）張三。

漢語並列截省中，只有簡單疑問詞“誰”和“什麼”必須和“是”一起出現，如（47）。

（47） a. 我聽說張三給了某人某些東西，但我不知道 *（是）誰以及 *（是）什麼。

  b.  我聽說張三給了一些人一些東西，但我不知道 ?（是）幾個人以及 ?（是）什麼

東西。

  c. 我聽說張三給了某人某些東西，但我不知道（是）為什麼以及（是）什麼時候。

  d. 我聽說張三跟某人去了上海，但我不知道（是）跟誰以及（是）何時。

（偽）分裂分析不能解釋為什麼並列截省不強制要求“是”出現。

第二，對孤島敏感性的分析。漢語分裂句有孤島敏感性，如（48）。

（48） a. 張三因為李四給了王五一本書不高興。

  b. *張三因為李四給了一本書不高興的是王五。

  c. *張三因為李四給了王五不高興的是一本書。

並列截省沒有孤島敏感性，以附接語孤島為例，如（49）。

（49）  附接語孤島：張三因為李四給了某人某樣東西不高興，但我忘了是誰以及是什麼

東西。

（偽）分裂分析必須特設並列截省的生成包含不具有孤島敏感性的分裂操作。

第三，無法解釋相同疑問詞的共現限制。漢語主賓語都可以分裂，如（50）。

（50） a. 喜歡李四的是張三。

  b. 張三喜歡的是李四。

將（50）中的指人名詞替換成疑問代詞“誰”，再將（50a、b）並列刪略，可以得到“是

誰以及是誰”。但這和事實不符，相同疑問詞不能構成並列截省，如（51）。

（51） *我聽說某人把這本書給另一個人了，但我不知道是誰以及是誰。

因此，（偽）分裂分析不能解釋漢語並列截省的生成，並列截省的截省部分不來自疑問詞

的分裂。

3.4 並列截省適用偽截省分析

第四種對並列截省的分析是偽截省分析，其認為並列截省推導如下：疑問詞生成於兩個分

句，各自在分句中述謂空代詞 pro，形成“pro 是wh”，“是”構建述謂關係，可以看作聯繫詞

（Relator, den Dikken, 2006），結構中不存在刪略。（52a）的推導如（52b-c）。

（52） a. 我聽說張三給了某人某樣東西，但我不知道是誰以及是什麼。

  b. 構建兩個分句：pro1是誰  pro2是什麼
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  c. 兩個分句並列：［pro1是誰］以及［pro2是什麼］

（52）的疑問詞以論元為先行語，pro 是 E-類代詞（Evens, 1977），pro1相當於“張三給某

樣東西的人”，pro2相當於“張三給 pro1的東西”，pro 可以替換為其指稱，如（53）。

（53） a. 我聽說張三給了某人某樣東西，但我不知道［pro 1是誰］以及［pro 2是什麼］。

  b.  我聽說張三給了某人某樣東西，但我不知道［張三給了某樣東西的人是誰］以及

［張三給了他的東西是什麼］。

以非論元為先行語的疑問詞並列也類似，如（54），其中 pro 指稱事件，不是 E-類代詞，

是事件代詞（event pro, Parsons, 1990; Wei, 2011; Adams & Tomioka, 2012）。4 

（54）  a. 我聽說張三去了上海，但我不知道［pro 1是什麼時候］以及［pro 2跟誰］。

  b.  PAST(∃e)[ 去 (e) & Agent(e, 張三 ) & Theme(e, 上海 ) & Time(e, 某時 ) & 

Instrument(e, 某種工具 ) & Comitative(e, 某人 ) & Purpose(e, 某原因 ) & ⋯ ], ⋯

[pro(time, instrument, comitative, purpose, etc.)⋯wh(time, instrument, comitative, purpose, etc.)]

 （改編自Wei, 2011: (60)）

偽截省分析能解釋和並列截省相關的事實。截省的構成方面。第一，偽截省分析要求存在

兩個分句，分句間有顯性連詞。第二，兩個分句可以互換位置，疑問詞位置自由。第三，“怎

麼樣”不能述謂事件代詞（Adams & Tomioka, 2012），因為用“怎麼樣”提問無法得到事件的

發生方式，如（55），因此“怎麼樣”不能出現在並列截省中。

（55）  a.那對恩愛的夫妻大吵了一架。

  b. 真的嗎？（那是）什麼時候 /在哪裏 /為什麼 /#怎麼樣？

 （Adams & Tomioka, 2012: (33)）

第四，相同疑問詞不能並列，因為如果 pro 1和 pro 2被相同疑問詞述謂，彼此不能區分，

4 審稿專家指出（54a）的“什麼時候”和“跟誰”是附接語，很難直接做謂語，否則無法解釋（i）。

 （i） a. *張三去了南京跟誰？

  b. *張三去南京什麼時候？

 　　類似的還有（ii），這類句子的主語指稱一個事件。

 （ii）*我不知道她突然大笑為什麼。（劉麗萍，2015：183）

 審稿人的觀察是正確的，但似乎的確存在表示疑問的附接語做謂語的用法，如（iii）。

 （iii） a. （談論拼車事宜）他跟我，你跟誰？

   b. （談論監考事宜）我下午兩點，你什麼時候？

   c. （談論遲到事宜）她早上肚子不舒服，你為什麼？

 　　這類結構的前後分句有對比關係，疑問詞預設被提問對象存在：（iiia）用於聽說雙方都要拼車的語境，（iiib）用於聽說

雙方都要監考的語境，（iiic）用於兩個人早上都遲到的語境。（54a）允許“什麼時候”和“跟誰”做謂語，是因為說話人知

道張三在某個時候跟某人去了上海。

 　　另一方面，拯救（i）和（ii）的辦法是在謂語前加“是”，如（iv）。

 （iv） a. 張三去南京是跟誰？

  b. 張三去南京是什麼時候？

  c. 我不知道她突然大笑是為什麼。

 　　根據Wei（2011），“是”用於構建述謂關係。儘管（iv）中的附接語有述謂性，但當主語相對複雜時，它們必須加“是”

加強述謂性。類似現象在名詞謂語句中也存在，比較（va）和（vb）。

 （v） a. 魯迅紹興人。

  b. 那個寫了無數經典文章、棄醫從文、閃爍著時代光輝的魯迅 */??（是）紹興人。

 　　這樣，劉麗萍（2015：183）的“當主語為事件時，充當謂語的疑問詞短語前面同樣需要繫動詞‘是’強制性出現”並

不反對偽截省分析，“是”的出現可能和複雜主語的性質有關。感謝審稿專家指出這一問題。
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就無法確定指稱。（56）中，pro 1可以是告訴我書被借走的人，pro 2是借書的人；pro 1也可以

是借書的人，pro2是告訴我書被借走的人。沒有辦法區別兩種解讀。

（56）*有人告訴我這本書被一個人借走了，但我不知道［pro 1是誰］以及［pro 2是誰］。

第五，“是”的隱現和疑問詞與是否有述謂性有關：沒有述謂性的簡單疑問詞“誰”和“什

麼”必須和“是”一起出現；有述謂性的疑問詞不要求“是”強制出現（Wei, 2011），如果“是”

出現，它可以看成焦點標記（Li & Wei, 2025）。5

截省部分與先行句的關聯方面。第一，先行語的隱現與其類型有關。論元先行語關聯 E-

類代詞，必須出現；非論元（包括介詞短語）先行語關聯事件代詞，其隱現不影響事件約束。

顯性論元先行語是無定的，因為 E-類代詞不能選擇有定先行語。

第二，並列截省沒有孤島敏感性、不受同句條件限制，和其底層結構有關。“pro 是wh”

是基礎生成的，不涉及移動，沒有孤島敏感性。Pro 可以關聯先行句中的任何成分，因此並列

截省不受同句條件限制。

第三，並列截省不允准對比截省，因為 E-類代詞不以隱性成分為先行語。論元先行語必

須出現且和疑問詞對應，否則 E-類代詞無法被允准。

語義解讀方面。第一，內並列項受有定解讀限制，因為內並列項述謂的 pro 2的指稱包含

pro1，但 pro1的指稱不包含 pro2。Pro1尋找先行語時 pro2沒有出現，後者不影響前者的指稱。

Pro 2 尋找先行語時 pro 1 更新了語境，後者影響前者的指稱。類似效應在驢子句中也存在，

（57a）的 it指“農民擁有的驢”，（57b）的 it指“脾氣暴躁的農民擁有的驢”。

（57） a. If a farmer owns a donkey, he will beat it.

  b. If a farmer owns a donkey, the owner of which is quick-tempered, he will beat it.

 （改編自 Geach, 1962: 143）

第二，並列截省排斥配對解讀，因為並列截省的底層是兩個包含單個疑問詞的問句，而非

一個包含兩個疑問詞的複雜問句（Citko & Gračanin-Yuksek, 2020）。

5 審稿專家提問表示述謂關係的“是”和焦點標記“是”是否有同一性，其給出的句子為（i）。

 （i） a. “是”表示述謂關係：魯迅是浙江人。

  b. “是”用作焦點標記：魯迅是 1910年去的日本。

 表示述謂關係的“是”和焦點標記“是”處於相同位置，語義上都表示主觀斷定（張和友，2012），可以認為是同一的。換

言之，“是”兼有表示述謂關係和標記焦點的功能，是否強制出現取決於“是”後成分的述謂性。感謝審稿專家提出這個問題。
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綜上所述，偽截省分析可以解釋漢語並列截省的生成。6 並列截省的截省部分包含兩個分

句，每個分句中的疑問詞述謂一個空代詞 pro，形成“pro 是wh”，“是”是聯繫詞。如果疑問

詞的先行語是論元，pro 是 E-類代詞；如果疑問詞的先行語是非論元，pro 是事件代詞。漢語

並列截省在構造過程中不存在語音刪略。

四、結論

本文考察漢語並列截省，指出並列截省和其他截省在截省的構成、截省部分與先行句的關

聯、語義解讀方面存在差異。截省的構成方面，並列截省包含顯性連詞，疑問詞可以互換位

置，但不能彼此相同或用“怎麼樣”提問，簡單疑問詞“誰”“什麼”必須和“是”一起出現。

截省部分與先行句的關聯方面，無定論元先行語必須顯性出現，並列截省沒有孤島敏感性、不

受同句條件限制、不允准對比截省。語義解讀方面，並列截省排斥配對解讀，且內並列項存在

有定解讀限制。這些差異說明並列截省是獨立結構，需要單獨分析。

本文比較四種分析並列截省的方法，指出並列截省的截省部分：（1）不適用 wh&wh 分

析，不是單一分句；（2）不適用移動 +刪略分析，不包含疑問詞焦點化 /話題化；（3）不適用

（偽）分裂分析，不是（偽）分裂結構；（4）適用偽截省分析。

對漢語並列截省的考察以及英漢語類似結構的比較發現：很多語言都有並列截省結構，但

各種語言的並列截省不以相同手段構造，每種語言會選擇符合自身特點的操作構造並列截省。

作為疑問詞移位語言，英語並列截省通過移動 +刪略構造；作為疑問詞在位語言，漢語並列截

省通過構建偽截省結構實現。

6 劉麗萍（2015：6.3節）指出偽截省分析存在無法解釋的事實。第一，漢語有對比截省，如（i）。第二，漢語存在偽截省和典

型截省，如（ii）。第三，偽截省句的附接語先行語可以是隱性的，和英語典型截省句相似，如（iii）。第四，有些截省通過還

原省略可以得到更自然的解讀，如（iv）。第五，主語指稱事件時，充當謂語的疑問詞前必須出現“是”，如（v）。

 （i） 我知道他養了一隻貓，但我不知道幾隻狗。

 （ii） a. 他 *（跟一個人）去上海了，但我不知道是誰。

  b. 他（跟一個人）去上海了，但我不知道跟誰。

 （iii） a. 英語偽截省句：*He fixed the car, but I don’t know when/why/it was.

  b. 英語典型截省句：He fixed the car, but I don’t know when/why.

 （iv） “若不是你父親教的，是誰教的？”王動道：“我也不知道［是誰（教的）/?pro 是誰］。”
 （v） 我不知道她突然大笑 *（是）為什麼。（均來自劉麗萍，2015：181—183）

 　　並列截省不允許對比截省（2.2節），事實一不影響本文分析。事實二、五已經得到解釋：“誰”是簡單疑問詞，先行語

必須出現，“跟誰”是介詞型疑問詞，先行語可以不出現（2.2節）；“是”的強制出現來自複雜主語對述謂的要求（註釋4）。

事實三、四可能支持截省的其他分析，但沒有從正面反對偽截省分析。根據 2.4節，並列截省和一般截省不同，不好簡單認

為兩者有相同的生成機制。

 　　根據劉麗萍（2015），漢語偽截省適用偽截省分析，典型截省適用邏輯式複製分析（LF-copy approach, Chung, Ladusaw, 

& McCloskey, 1995, 簡稱 CLM）。將 CLM用於分析並列截省至少有兩個問題。第一，根據 CLM，截省句的底層是 CP，並列

截省的底層包含 CP並列，而漢語的“和”和“以及”不能並列 CP。第二，CLM的關鍵技術 IP迴圈（IP-Recycling）、萌生

（Sprouting）和合併（Merger）只存在於截省，不存在於其他省略（Romero, 2000），有特設的可能。感謝審稿專家提到劉麗

萍（2015）對相關問題的討論。
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A Syntactic Analysis of Coordinated Sluicing in Mandarin Chinese

WU Tongjie

Abstract: Sluicing constructions can be categorized into standard sluicing, multiple sluicing, and coordinated 
sluicing. In Mandarin Chinese, coordinated sluicing differs from standard and multiple sluicing in terms of structural 
formation, the relationship between the sluiced element and its antecedent, and the semantic interpretation, thus 
warranting its classification as a distinct construction. Unlike English coordinated sluicing, which is amenable to a 
movement and deletion analysis, Mandarin coordinated sluicing is better treated under a pseudo-sluicing analysis, 
in which the sluiced elements consist of two conjoined clauses in the form “pro shi wh” without any phonological 
deletion. The differences in the formation of coordinated sluicing in English and Mandarin Chinese suggest that this 
construction may be generated through distinct mechanisms across languages. Consequently, an analysis of sluicing 
phenomena in one language may not be directly extended to another.

Keywords: sluicing construction; coordinated sluicing; pseudo-sluicing analysis; empty pronoun; shi




