
书书书

汉语学报２０２４年第１期（总第８５期）

作者简介：施春宏，男，安徽青阳人，博士，教授，研究方向为汉语语言学、理论语言学和应用语言学，电邮：

ｓｈｉｃｈｕｎｈｏｎｇｂｌｃｕ＠１６３．ｃｏｍ。袁毓林，男，江苏昆山人，博士，教授，研究方向为理论语言学和汉语语言学，特别

是句法学、语义学、语用学、计算语言学和中文信息处理，电邮：yｕａｎyｌ＠ｐｋｕ．ｅｄｕ．ｃｎ。

＊ 本项研究得到国家社科基金重大项目（编号：２０＆ＺＤ２９７）、北京语言大学院级项目（中央高校基本科研

业务费专项资金，编号：２２ＹＪ１７０００７）、北京语言大学一流学科团队支持计划（编号：２０２３ＹＧＦ０６）的资助，并蒙

审稿专家和编辑部老师热情赐教，谨此一并致谢。

从论感走向理论建构＊

施春宏　袁毓林

提　要　论感是一个既区别于语感又区别于理论，同时又与两者紧密关联的概念，指的是对语言

现象背后的条件、理据和规则、规律的直觉判断或感受，简言之就是对语言交际中蕴涵的某种理论

因素的直觉感知。论感具有直觉启发性、现象依存性、弱论证性等前理论性特征，是现象到理论的

中介。以此为基础，本文从观点、观念、方法等方面概括了论感的基本类型和层次。论感的生发过

程由潜而显，可以从本体论、方法论、体系架构、基本目标等多个角度来审视从论感走向理论建构

的基本路径。论感现象在各个研究领域都有普遍性，研究者应该努力培养高层次论感，提升理论

创新能力。

关键词　论感　语感　理论　前理论　中介性

一　引言：论感的基本内涵

在学术研究的长河中，理论的生发和演化是个连续的过程，在继承中发展，在发展中迭代。
因此，思想观念、方法策略、概念体系、研究范式的调整和更新便是一种常态。在此过程中有时
会听到这样的说法：某个新见的理论或概念其实并非新识，早在“我（们）”以前的研究或著作中
就已存在。若果真如此，自然体现了学术研究的前瞻性，但有时则是由于新旧认识之间所存在
的现象交叠性或理解相关性而引发的对理论相似度的直觉认同。尤其是新旧认识若用了同一
个术语名称（不一定是概念相同）时，更容易让论者感觉有“先见之明”。如何理解这种现象？
这里引入一个概念来阐释，即“论感”（ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ　ｉｎｔｕｉｔｉｏｎ）。相对于语感（ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ　ｉｎｔｕｉｔｉｏｎ）
这种语言使用者的语言直觉（即在交际过程中对语言表达方式的合适性所产生的自动化感
知），论感则是语言研究者的语言学直觉。充分认识论感的性质和功能，对认识理论的生发过
程和理论体系的建构过程甚至学术史的书写方式都非常重要。这是对语言研究进行元语言学
考察的重要论题。
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“论感”是２１世纪之初语言学界提出并做出初步说明的一个重要概念。在探讨语言学尤
其是应用语言学基本理论时，于根元先生结合语言能力的分化问题多次论及语感和论感的关
系（参见于根元２００１、２００２、２００８：８１；于根元主编２００３：９３）。其主要观点可总结为：具有语言
交际能力的人有良好的语感，具有语言知识—研究能力的人具有良好的论感。论感不是知
识—研究能力，而是这种能力的一种直觉表现，是对语言表达方式的合法性和受限性的直觉性
理解。赵俐（２００３）、张福生（２００４）进一步讨论了语感与论感的相互促进问题。后来，基于论感
与语感和理论的区别与联系，施春宏（２００９）对这个概念做了进一步的界定和阐释：

论感则是指对语言现象背后的条件、理据和规则、规律的直觉判断或感受。抽象一点
说，论感就是对条件和现象之间所存在的结构关系的直觉感知。直观一点说，就是对语言
交际中蕴涵的某种理论因素的直觉感知。
也就是说，论感不同于作为语言直觉的语感，它是“对语言现象和语感背后蕴涵的理论或

准理论的直觉”（施春宏等２０２１：５４）；同时，由于论感是带有理论偏向的直觉感知，因此它也不
同于理论，是从现象到理论的中介。在此基础上，刘艳春（２０１０）、施春宏（２０１０ａ）、叶竹钧
（２０１０）、周健（２０１１）、叶竹钧等（２０１４）、吴晓倩（２０１５）、施春宏和朱立锟（２０２０）等讨论了语言教
学（包括母语教学、外语教学／二语教学）、语言规范化等语言应用领域的论感培养问题。
然而，这些论述主要讨论的是论感和语感的关系，以及强调论感在语言现象考察、语言观

念更新和语言素质培养中的作用，但对论感和理论之间的关系并未展开论述，而对这种关系的
认识更具有理论上的普遍性意义。基于此，本文则将论感放到理论生发过程的特定阶段来认
识，进一步拓展论感这种前理论现象（ｐｒｅｔｈｅｏｒｅｔｉｃ　ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎ）的学理空间。具体而言，我们
试图从现代语言学的观念和方法、科学研究和科学哲学研究的角度对论感的内涵、性质、表现、
作用等方面进行探讨，由此进一步推动我们对语言理论生发过程和机制做出新的元语言学思
考，进一步展示语言学发展史的丰富性和复杂性，进一步拓展学术史研究的学理空间。

二　论感的基本特征及其学理定位

既然论感是一种理论直觉，那么要想充分认识论感的基本特征，就必须以理论的基本性质
作为参照，并将其置于由现象到理论的过程中来考察。

２．１ 从理论的性质来看论感的基本特征
陆俭明（２００７）在谈论当代语法理论和现代汉语语法研究之间的关系时所说的一段话具有

很强的现实针对性，对我们理解论感和理论的关系颇有启发，现摘录如下：
近十年来，我们听到一种看法，认为上文所提到的许多语法分析方法在我们先辈的论

著（甚至包括《马氏文通》）中已经有了。学界存在不同看法，这是很正常的，我们不想在这
里对这种看法进行讨论。这里我们只想指出一点，那就是具有某某观念或意识，不管是自
觉的还是不自觉的，这跟形成这方面的分析理论，是两码事。汉语语法研究的历史说明，
在汉语语法研究的过程中，我们先辈确实曾经萌发甚至形成过不少很有理论价值的观念、
意识，如“层次”的意识、“格”的观念、“变换”的观念、配价的意识，等等。遗憾的是，或者没
有升华为理论，或者没有形成系统的理论，所以鲜为人知。
这段话陈述了一个重要的认知事实，即我们经常发现新出现的某个理论，往往可以在既往

的研究中找到某种“先见之明”，进而产生“前已有之”之感，以致认为新出的理论并无新鲜之
感。然而，有个不容忽视的现实是，其中不少“很有理论价值的观念、意识”，并未发展出新的理
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论，引导时人或指导后人去系统地研究相关问题。实际情况常常是，这种所谓的先见之明只是
相关“责任人”在论述相关现象时所“带”出来的某种观点或认识，并非“主打产品”。更为尴尬
的是，这些先见之明，似乎常常是彰显于后出理论产生之后，借助后出理论的强大“生产力”，才
使这些“先见”为人所重视、所发挥。当然，所有的理论实际上都是从某些先见之明发展而来
的。也就是说，所谓的先见之明，存在着不同的情况，有的潜存在那里等待合适的时机来认识
和彰显其学理价值，有的成为后见理论的直接引发者。这也就意味着，高层次的论感虽然未成
理论，但往往包含着深刻的洞见。这是弥足珍贵的矿藏，其价值需要积极挖掘和充分利用。
由此可见，这种先见之明不同于理论，但跟理论存在或隐或显的关系。那么，这种先见之

明的学理性质如何定位？我们觉得，从宽泛意义上说，这就是本文所言的“论感”。而要认清论
感的特征，首先必须了解作为参照对象的理论；只有认清了论感与理论之间的关系，才能更好
地认识学术思想及理论体系的生发过程。
何谓“理论”？学界并无定于一尊的认识。如果从现代科学和科学哲学的角度来理解，理

论大体包括这些方面：研究内容上，关注研究对象的生成原理、运作机制、分布状况及存在和变
化的动因；研究路径上，建立用于对研究对象进行概括和抽象的概念体系、基本框架和规则系
统，常以定律、假说等形式或其他类似的概括方式做出陈述，并通过命题来表述其中的逻辑关
联；研究目标上，对观察到的研究对象加以描写和解释，对未知的现象、规律做出预测；论证方
式上，具有显著的演绎逻辑特征，在证实的基础上特别重视证伪策略的使用。简言之，就是系
统探讨条件和现象之间的规则性、规律性关联。当然，理论层次有高低，理论性有强弱，科学视
野中理想的理论要做到概念的明确性、命题的概括性、规则的清晰性、推导的逻辑性、结论的预
期性，在条件不变的情况下一定会出现某种结果。凡是没有运行机制的具体说明和有效的逻
辑证明，其理论性就比较弱，即便认同其有理论的含量，也需要在新的理论背景下做出许多“意
外”（本意之外）的额外阐释。①

就此而言，如果只是从某个（些）具体现象中生发出某种带有偶发性的认识，则不能称作严
格意义上的理论，即便这种认识本身很深刻，并在后来发展出来的理论体系中有相关理解。然
而，如果由特定对象生发的认识虽未概念化、规则化，但并不局限于特定对象，而是对相关现象
已经或可以有一定程度的概括，此时这种认识便有了理论上的启示，乃至拓展出理论的空间。
这便是我们说的论感。例如，吕叔湘（１９７９：２２）在讨论如何才算一个“词汇的词”时指出：②

不妨说，拿到一个双语素的组合，比较省事的办法是暂时不寻找有无作为一个词的特
点，而是先假定它是词，然后看是否有别的理由该认为是短语。同样，拿到一个四语素的
组合，可以先假定它是两个词，然后看是否有别的理由该认为是一个词。在这里，语素组
合的长短这个因素起了很大的作用。
这种论断敏锐地感受到了“语素组合的长短”对“作为一个词”有影响，应该说，这样的认识

已经超越了同时代的一般认识，深刻地指出了两者之间存在的关联，具有相当的概括性，在相
当程度上触及了基于汉语特征而应采取的“分词”策略。这是学术发展的一个方面。另一方
面，若从理论的体系性来看，这里尚未对相关现象进行概念化及对两者之间的规则性关联做出
明确的刻画，因而不能从运行机制来阐释条件和现象之间的关系并系统推导相关未曾见到的
现象。另外，这里对“定词”依据采取的策略主要是排除法（即“是否有别的理由”），而对其具体
所指尚未明确。就此而言，若相对于后来发展出来的韵律语法，这种认识可以看作是关于“韵
律词”的论感。下面这段特殊成词方式的阐释同样体现了关于“韵律词”的论感问题：
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正因为韵律系统中的韵律词有时候不等于语法系统中的语法词，所以启功（１９９７：８２）
将这种不合语法词的韵律词称为“古代硬捏的词”，比如从“友于兄弟”和“微管仲”中截出
的“友于”和“微管”。“硬捏”这个比喻很形象，但谁硬捏的？显然，硬捏的施动者是“韵
律”，它们是“韵律硬捏的词”。（冯胜利、王丽娟２０１８：６３）
启功先生关于“硬捏”成词的认识同样具有时代前沿性，看到了古代成词的某种特殊方式

非一般词法理论所能解释，且已经触及韵律构词的某种特殊方式，但由于没有对条件和现象间
的结构关系（即结构的组构成分及其关系）进行概括和描写，并未涉及对“硬捏”机制及其动因
的说明（即如何“捏”，“硬”的因素是什么），而当前强调解释取向的现代语言学理论则特别关注
这方面的阐释。描写和解释，首先要解决的就是解释对象的结构化问题，即解决理论单位及其
运作方式问题。因此，类似“硬捏”性质的认识，从“以今视古”来看，便尚处于论感层面的认识。
显然，论感具有比较突出的前理论性特征：具有理论蕴含的某方面洞见但又尚未在概括的

普遍性、规则的抽象性、论证的充分性等方面呈现理论的体系性建构。高层次论感，虽仍处于
论感层面，但实际上往往成为相关理论建构及学术发展史上的重要认识。下面我们具体讨论
论感所呈现的前理论性特征的具体表现。

２．２ 论感的前理论性特征
上面从研究内容、研究路径、研究目标和论证方式上概括了理论的科学性特征。就研究内

容而言，论感所涉之处虽然也常常是理论关注之所在，然而在广度和深度上存在巨大差别。除
此而外，在其他三个方面（概言之，即在体系性和规则性，描写性、解释性和预测性，证实性和证
伪性），论感更是体现出其鲜明的前理论性特征。我们这里暂且不从上面这些严格意义上的科
学理论特征来审视论感，而从论感的具体表现来看其前理论性特征。

２．２．１ 直觉启发性
相对于语感体现出的语言直觉性，论感则是在此基础上呈现出理论直觉性。在语言理论

的生发和建构过程中，这是一种跟语言直觉相区别的语言学直觉。论感是对特定现象的准理
论直觉，或者说是前理论直觉（ｐｒｅｔｈｅｏｒｅｔｉｃ　ｉｎｔｕｉｔｉｏｎ）。
相对于系统分析语言机制及动因的理论而言，论感往往是对相关现象背后的某种机制或

动因所做的直觉判断。因此，它虽然有时显示出“碰巧”式的随机性、偶发性，但也往往是在理
论探索过程中所展示的一种有洞察力的感知。因此，论感不同于一般的随想，它审视现象时在
一定程度上是由既有理论探索或认识的基础做支撑的。由此可见，论感除了具有理论直觉性
外，还有一个很重要的特征，就是对认识特定对象的性质和特征有启发。
论感的珍贵之处正是来自它对思考新问题的启发性。论感主要基于特定现象提出了某种

理念或设想，一般没有清晰的规则性，论证多立足于特定的用例，但对这种论感进行提炼、升
华，则容易生发新的认识或理论。对研究者来说，论感的产生未必是从前瞻的角度来考虑的，
但从后来者的反思来看，则具有相当的前瞻性。这也正是学界容易将论感视为理论的“前已有
之”观念的现实基础。
论感的直觉启发性虽然常带有偶发性，但高层次的论感具有一定的概括性，有时相当深

刻。这里再引一则张伯江（２００９：７—８）对吕叔湘（１９４６）关于施事、受事的前瞻式理解（见于该
文的附注④）的引述和阐释：

特别值得一提的是吕先生还注意到了对“施事”的广义和狭义两种理解：
本文所说“施、受”应该从极广义的解说。如“我看见一条狗”，事实上狗的形象映入我
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眼中，“我等个人”，事实上我听命于人，处于消极的被动地位。但是在这些句子里我们还
是把“我”当作施事，“狗”和“人”当作受事。
吕先生的这个观察应该说是具有深刻洞察力的。既揭示了施事、受事的理解并不能

彻底依靠意义的规律，同时指出了语言中对施受关系的句法处理规律。但是相当长一段
时间里，这样有价值的思路却没有在汉语语法研究中见到引申。
张伯江先生在揭橥吕先生的洞见的同时，也不无遗憾地指出了一个学术史事实：“相当长

一段时间里，这样有价值的思路却没有在汉语语法研究中见到引申。”其中一个很重要的原因，
就是吕先生的认识当时主要处于就例述理的高级论感阶段③，自己及学界在后续研究中也未
及时地将这种“具有深刻洞察力”的论感理论化。这是学术发展过程中不难见到的现象。很有
意思的是，对吕叔湘（１９４６）关于施事、受事的认识，陆俭明（２０１６）则从新旧信息的角度挖掘了
其中的价值，但同时也指出：这种关于新旧信息的认识，无论是吕先生自己，还是学术界，在相
当长的时间里都“到此为止”了，而“没有能将这种意识深化为理论”，故而陆先生同样表示了
“遗憾”。
从上面两位先生基于不同角度对吕叔湘先生认识的阐发来看，论感的启发性可以是多方

向的，也可以是建构性的。虽然论感生发者常常是凭自己的理论直觉“有此一说”，而且常常
“志不在此”或不完全在此（甚至意在此而“述未及此”），并非基于相关事实的理论建构的探讨，
但后来者可以从不同的角度挖掘其理论价值。

２．２．２ 现象依存性
撇开抽象性不谈，理论与论感的一个很大的直观区别就是概括力的大小。很多论感是就

“眼前”特定现象做出概括，当然这种概括一般具有偶发性、片段性、尝试性，并不体现为条件
化、规则化；虽然有一定程度的概括，但仍是基于特定现象所做的局部概括，没有拓展到更丰富
的现象中，即没有展现出概括的普遍性。对这种情况，我们可以称之为基于特定条件下的“现
象依存性”（ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎ－ｄｅｐｅｎｄｅｎｃy），也即论感层面的基于特定现象的概括仍处于理论直觉
的层面：有理论意识，但没有做出系列性拓展、系统性建构。
而理论层面的概括则不是就事论事，不但要对相关现象做出概括，更需要通过对原理的阐

释和机制的刻画将表面上看似无关的现象关联起来。这样一来，概括就具有了一定的普遍性。
如果这种概括跟其他一系列概括关联起来，并加以抽象，实现概念化、规则化，便进入了体系性
建构。如朱德熙（１９８２：９９—１００）曾就句子成分间的复指情况展现了下面这样的洞见（例句略
去三例，引文中的序号为原文所标）：

要是我们再仔细观察一下，就会发现主语指与事或工具的时候，谓语里常常用代词
“他”或“他们”复指这个主语。例如：

（７）这个人我跟他通过信（比较：我跟这个人通过信）
（８）小王我一共给了他五十块钱（比较：我一共给了小王五十块钱）
（１１）这把刀我用它切肉（比较：我用这把刀切肉）

显然，这种论元角色与句法位置之间关系的认识触及的就是语言类型学提出的关于句法
成分提取难度的“名词短语可及性等级”（ＮＰ　ａｃｃｅｓｓｉｂｉｌｉｔy　ｈｉｅｒａｒｃｈy），但相对而言，所引内容
尚处于趋近理论的高层次论感层面。④若想超越论感，就需要将目标定位于更为系统的理论建
构，也即将更多的句法成分关联起来，并对句法成分提取规则及难度等级之间的蕴含关系做出
明确的刻画。这种概括的普遍性意义就更高了，借助这样的概括还能做出系统而充分的预测，
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而且在世界语言中具有可证伪性。只有具备普遍性意义的概括才能通向理论范式。当然，既
然是概括，就有普遍性的层次差别。如果不能够做出普遍意义上的概括，那么所得的认识很可
能是对眼前实例的特定断言。如果不能在概括的基础上进行抽象，那么所做的概括便容易呈
现为眼前实例所触发的随想。就科学理论而言，概括性显示广度，抽象性展示深度。一个脱离
了具体领域的知识体系，则具备了更为广泛的普遍性，如数学、逻辑学。

２．２．３ 弱论证性
就科学理论而言，一个显著的特征就是论证，一个论断是否“合理”，需要通过论证来证明。

科学意义上的“合理”则主要指合乎学理，即合乎原理和法则；至于是否合乎某个理论，则是其
派生结果。科学的合理性，需要通过逻辑论证来实现，包括归纳论证和演绎论证，尤其是演绎
论证。基本的论证手段主要有两种：一是证实，一是证伪。证实是提供更多同类现象作为证据
来支撑（如“凡天鹅皆白”，寻找更多的天鹅，发现都是白色的）；证伪是在给断言定界的基础上，
找到凡界外现象则不合乎断言的证据（如找到一只不是白色的天鹅），即超出断言所设定的界
限就不合法或不为法所管辖。如果在条件和现象之间构建“ｉｆ…ｔｈｅｎ…ｏｒ　ｅｌｓｅ…”（即“若……
则……否则……”的逻辑条件式）这样的逻辑结构，那么就是一个典型的定律式概括了，而且是
可证伪的。显然，证伪对合理性的要求更高。
就此而言，我们发现，由论感得出的认识则呈现出弱论证性特征，而且常常是缺少论证性

的，如上文引述陆俭明（２００７）中提到的我们先辈曾经萌发的“层次”的意识、“格”的观念、“变
换”的观念、配价的意识等，实际上多为举例性说明，缺少必要而充分的理论论证。论感和理论
最直接的区别就是对所做断言是否进行了有效的论证。提出观点（看法）和构造理论是不同
的，前者论证是权利（可用可不用），后者论证是义务（必须用）。而要论证，就需要对基本概念、
基本关系做出准确的界定和阐释。其实，即便是理论，如果论证的充分性不够，其理论性也比
较弱，更多地呈现为断言而非体系。结构主义语言学的一些研究成果让人觉得理论性不够，其
源在此；学界由此出现“解释的转向”，实际就是试图强化理论体系建构中的论证性而非单纯的
现象描写，尤其是强化原理和机制的建构以及基于原理和机制而做出的体系性论证。
就解释而言，论感性认识往往体现为一种猜测，而且有时带有随机性。当然，即便是随机

认识，常常也有一定的知识背景做支撑。然而，“问题在于有某种数学想法是一回事，而真正地
在一个形式系统中实在地造一个命题，并且去证明它是一个不可判定命题，那是另一回事”（朱
水林１９９９：８４—８５）。这便是论感和理论的重要区别所在。

２．３ 从现象到理论的中介性
论感是学术研究中从现象感知到理论构建的中介现象。因此，论感阶段在理论发展过程

中具有中介性，对现象的判断和理论的建构具有鉴别和助推作用。这便是我们所言的“论感中
介论”。所谓中介，就是过渡、桥梁、衔接，与前后部分在时间和空间上是相继的。它往往直观
地反映了现象和条件之间某种关系的存在，有时可体现为一种深刻的洞见，因而可以启发研究
者做出进一步的定性、定量分析。没有论感自然没有理论，但论感阶段尚未对考察对象进行模
型化的概括、抽象，尤其是没有对运作原理和机制做出系统刻画，因而没有对现象产生的允准
条件和限制做出具有普遍意义的概括和抽象。
这里举一个颇具启发性的例子。李临定（１９９０）在比较单双音节动词的语法功能和语义色

彩时指出：“单音节动词一般是具体动词，是日常常用动词，用于口语。”（１３３页）“双音节动词
一般是抽象动词，常用于书面或比较严肃的场合。”“单音节动词倾向于和表具体义的名词语相
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组合，双音节动词则倾向于和表抽象义的名词语相组合。”（１３４页）“双音节动词倾向于和双音
节名词语相组合，单音节动词有时则倾向于和单音节名词相组合。”（１３７页）例如：

（１）ａ．种：种花／种草／种蒜／种大蒜／种花草

ｂ．种植：＊种植花／＊种植草／＊种植蒜／种植大蒜／种植花草
这样的观察独到而精细，合乎结构主义语言学的描写规范。因此，从语言描写角度来看，

它实现了一定程度的理论概括。但如果从后来发展出的语体语法和韵律语法来说，这样的描
写还缺少原理和机制的探索，因而没有呈现出理论上的体系性和解释力。也就是说，这种认识
虽然已经相当深刻，但相对于语体语法和韵律语法的理论分析路径而言，仍处于论感层次。当
然，这种论感已是层次非常高的论感，已经接近相关理论的概括。更进一步看，李临定（１９９０：

１３７）对例（１）搭配条件和使用倾向的说明，已经涉及语法、语义、韵律、语体多重因素交互作用
的论感，这便可以给后续研究提供多重因素互动分析方法上的启迪。基于多重因素交互作用
而生发出来的论感，会带来更为深刻的启发。良好的论感多出现于对创新现象、边缘现象、多
重因素交互作用的现象的考察中，因而常常具有相对前沿性。
由于论感是从现象走向理论的中介，而理论的理论性程度有强有弱，因此论感性认识与弱

化的理论有时不好区分。但即便如此，有一点是比较明确的，就是看其所做的断言是否具有理
论效应，即是否具有概括的普遍性和论证的充分性。论感是对现象间关联的直觉，论感的启发
性更多地来自对眼前现象或事实的直觉判断（即便其背后有理性知识的支撑），而非通过对有
关事实（尤其是表面不相关而有实质一致性的现象）的分析来得出概括性的认识。因此，论感
常常只有经过重构，才能彰显其特定的理论意义。
就论感的中介性而言，论感性认识具有“先知先觉”和“后知后觉”相叠合的特征。对论感

提出者而言，这是一种“先知先觉”的认知过程，但其效应是否得到发挥，要看后续研究是否能
够“后知后觉”，即是否将其理论化，或融入到新理论的结构关系中。对后来研究者而言，前人
的论感陈述是宝贵的学术资源，这是学术发展呈现连续性的重要体现。当然，由此也可能会引
发知识“首创权”之争，这实际也是学术发展史中不时出现的难解之题。

三　论感的主要表现

上面对论感的理解，并未考虑论感所涉对象、呈现方式和发展趋向的差异。就论感与理论
之间的关系而言，表现有别：有的主要是随机生发的观点，有的偏向于理论建构的观念，有的侧
重于研究方法上的启发。基于此，可以对论感的性质差异及其表现方式做出区分。

３．１ 观点层面的论感
观点层面的论感最为常见，当然内部也有多重表现，有的偏于随感，有的呈现偏向理论。

但总体而言，并非直接导向理论；若后出理论基于这种论感性观点及更丰富的认识而建构其体
系，则可以此为例来说明“前已有之”的过程。这里不做详细分析，只举若干实例来说明。
象似性原则是认知语言学的重要原则，而与其相近的认识在认知语言学之前就有体现。

如王寅（２００７：５１７）指出，洪堡特就曾提出了“语言结构象似性”观点：
洪堡特，德国伟大的语言理论家，普通语言学的奠基者，早在１８３６年出版的《论人类

语言结构的差异及其对人类精神发展的影响》（姚小平译，１９９７：７２）一书中就对语言象似
性作出了精辟的阐述，他指出：

语言结构的规律与自然界的规律相似，语言通过其结构激发人的最高级、最合乎
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人性的力量投入活动，从而帮助了人深入认识自然界的形式特征。
洪堡特所说的语言结构规律与自然界规律相似，实际上就大致相当于我们今天所谈论

的“句法象似性”，他能在１７０年前提出这样的观点，而在今天才被人们逐渐认识，确实不愧
为一位伟大的语言理论家，洪堡特是近代语言学史上最早提出语言结构象似性的语言学家。
然而，如果深入到洪堡特的具体论述中会发现，其更多地是从“语言结构规律与自然界规

律”来认识人类精神的。这跟语言系统中的形式结构象似概念结构虽有关联，但差别很大，没
有用概念或结构关系的方式来陈述和分析。因此，严格意义上看，只能说洪堡特触及了相关原
理，某种程度上较早地发现了语言结构的外在动因，但很难就此称其为“近代语言学史上最早
提出语言结构象似性的语言学家”。即便认同洪堡特对语言结构象似性有所感知，也只能说是
高层次论感层面的认识，并未对现象和条件之间的关系做出结构化的说明。
当然，不可否认，洪堡特的“象似性”论感是有很强的影响力，后人对相关理论溯源时多有

论述。类似这样的象似性认识其实在历史上都有或隐或现的体现。例如《春秋公羊传·僖公
十六年》中所叙的“象似性”记录：

春壬正月戊申朔，陨石于宋五。是月，六鹢退飞，过宋都。曷为先言陨而后言石？陨
石记闻，闻其磌然，视之则石，察之则五。曷为先言六而后言鹢？六鹢退飞，记见也，视之
则六，察之则鹢，徐而察之则退飞。
显然，这里清楚地对“陨石于宋五”和“六鹢退飞”的语序形成理据做了描述，但我们不能说

《公羊传》的作者发现了象似性原理或原则。当然，这种认识对后来关注语序形成理据的研究
者会有具体而深刻的启发，故而这个用例经常被用来作为汉语语法学史的开端来说明（如任远

１９９５；陈昌来２００２：１３）。⑤著名学者的观点性论感容易被视为后出理论的源头，与此相通。
论感往往存在于非概念体系的描述中。而论感要发展为理论，往往需要通过合适的概念

系统和结构化方法来加以“改造”而容纳其中。

３．２ 观念层面的论感
观念层面的论感往往对具体理论的形成有直接的导向作用。它常常对未来理论有基本观

念和研究路径上的启发。
当下关于构式语法（Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ　Ｇｒａｍｍａｒ）的某些认识便是个很好的例子。近些年构式

语法理论比较盛行，但汉语学界已多次指出，一个结构体包含形式和意义两个方面，是很早就
有的认识，并非构式语法首创。尤其是对句式的结构形式和语法意义的研究、关于习语浮现特
征的认识等，早就是语法研究的重要论题。过去的汉语研究文献中实际上是有一些“构式”性
的思想的，因为我们的语法研究一直对句式问题尤其是句式意义问题非常关注。⑥对此，陈满
华、张庆彬（２０１４）是这样认识的：

在我国，谈及句式的意义，最早可以追溯到上个世纪上半叶。王力（１９５４）将把字句作
为“处置式”，表明把字句这种句式有“处置”的意义。朱德熙（１９８１）也涉及同一句式的不
同意义。这些思想实际上有了构式思想的萌芽，但是句式本身具有意义的观念在这些著
作里还不是自觉的。自１９８０年代至本世纪初，在我国语法学界至少有五家在没有借鉴国
外理论的背景下明确提出了类似于构式语法的思想，分别是：马庆株的“格式赋予意义”
说、朱德熙的“高层次语义关系”说、范开泰的“型式语义”说、郭锐的“动态语法”说、储泽祥
的“句式义”思想。其中马庆株的有关思想早于美国的构式主义理论的正式诞生。
马庆株（１９８３）在讨论“扔小王一个球”等的格式义和动词义之间的关系时，其认识几乎就
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与当下构式语法某方面认识有非常高的相似度：“动词的意义有时候要靠格式来限定。例如
‘扔’等动词本来没有给予意义，双宾语格式临时赋予它以给予意义。”在结构主义语言学理论
范式中，这些都是非常具有创造性的理论性认识。然而，即便如此，我们还不能说这样的认识
就是构式语法的理论，因为“句式本身具有意义的观念在这些著作里还不是自觉的”。毋庸讳
言的是，从基于用法的分析模型（ｕｓａｇｅ－ｂａｓｅｄ　ｍｏｄｅｌ）的角度将两者匹配起来作为语言知识来
储存、任何规约化形义配对体（包括实体成分、半图式成分、图式成分）都可作为语言交际单位
来使用、不同尺度的交际单位的形成机制具有一致性，这些构式语法的根本认识，在上述研究
中均未有体现，它们主要呈现的仍是结构主义范式下的“结构式”观。当然，毫无疑问，陈满华、
张庆彬（２０１４）所论的这些“构式思想的萌芽”在研究观念上跟构式语法有相通之处，已经可以
看作观念层面上的论感了。
由于构式语法视野中的“构式”现象跟一般语法研究对象重叠度高，我们可以在既往文献

中挖掘到很多有“先见之明”的观念性认识，进而推进当下理论对相关问题的描述和阐释，但同
时也要认识到两者在研究范式根本观念上的不同之处。正如金立鑫（２００７：２７３）所言：

问题是，在构式语法理论问世之前，学者们对构式的理解并没有形成一种理论系统。
而理论系统的形成需要语言观的支持（哲学背景），还需要理论本身的内部建设，例如需要
这套理论能够正常运行的分析工具、分析方法等。构式语法学者也汲取了框架语义学的
成果，并且在理论系统方面作出了改进，这才有了构式语法的理论系统。
这不是说此前的研究没有理论，而是说就构式研究的使命、愿景和核心论题而言，既往关

于规约化交际单位的形式和意义匹配关系的研究主要还在前构式语法理论的论感层面，尤其
是并未涉及基于用法的分析模型的核心论题，而只论及了构式语法中句式义和组构成分义之
间的关系（至于这些认识在别的框架下具有理论性，则是另外的问题，两者并不冲突）。这实际
告诉我们：特定的论感具有特定的理论偏向性（ｔｈｅｏｒy－ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅ）。张伯江（２０１８）也指出：“汉
语语法研究中从来不缺少构式观念”，“回顾起来，前辈汉语学者的一些经典研究中就已经有构
式意识，为我们深化构式思考提供了范本”。然而，如前所述，同样毋庸讳言的是，这种体现构
式观念的认识跟主流构式理论相比较，在基本原理和研究主旨、概括的广度和深度、论证的方
式以及理论的抽象性、系统性等方面，都有学理视角和理论路径上的很大不同。甚至可以说，
既往在结构主义背景下对句法结构的分析自然有其理论体系，但其研究理念若延伸到构式语
法的理论体系中，则更多地体现为对观察特定结构体形义特征及其结构关系的启发。
这样说并不是否认前贤认识的学术价值，我们甚至可以说它确实是“构式（结构式）”性的

认识，而且其认识本身是相当深刻的，在构式语法理论引入汉语语法研究中后，这些认识起到
了相当大的强化和助推作用。也正因为这样，如果当时在此基础上做出系统的体系建构，如界
定概念、刻画机制、建构规则、强化论证，或许是可以产生出某种“格式语法”的，至于是否属于
构式语法，则并非关键。而且还可以由此引导我们对更多的语法现象产生新的理论感知。
这就启发我们，在学术研究中，要特别重视论感和理论的互动过程，推进理论体系的建构

和更新。

３．３ 方法层面的论感
分析方法方面的论感启发，与特定理论的直接关联度就更高了，在一定程度上可以看作进

入准理论的范畴了。如变换分析，是结构主义语言学的重要分析方法。其实，刘复在《中国文
法通论》第四版增补的内容中，就运用了“变化”（即今之“变换”）的方法来讨论“在”的用法。例
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如（引自刘复１９２３／２０１２：８６—８７，例句排列方式有调整）：
（２）ａ．我（在纸上）写字。丨我（在门口）立。丨我（在草地上）坐。

ｂ．我写字（在纸上）。丨我立（在门口）。丨我坐（在草地上）。
（３）ａ．我（在书房里）写字。丨我（在门口）看来来往往的人。丨我（在园子里）打圈子。

ｂ．＊我写字（在书房里）。丨＊我看来来往往的人（在门口）。丨＊我打圈子（在园子里）。
（４）ａ．＊我（在箱子里）放衣服。丨＊我（在烟斗里）装烟草。丨＊我（在茶杯里）倒茶。

ｂ．我放衣服（在箱子里）。丨我装烟草（在烟斗里）。丨我倒茶（在茶杯里）。
暂不考虑其对句子合法性的判断是否合乎当下的语感，这种通过位置变化来区别句子合

法性并将其归结为“在”的性质不同所致，这样的思路是接近“变换”分析的。当然，这还不能看
作严格意义上的变换分析法的自觉运用，而主要还是就例说事，体现了很高层次的论感特征。
真正意义上的变换分析来自于吕叔湘（１９４２）《中国文法要略》中的专章讨论“句子和词组的转
换”，朱德熙（１９９９：２７８）对此评价道：“这部书上卷‘词句论’里讨论到句子和词组之间的变换关
系，其中有些观察是相当深入的。……《要略》应该说是研究汉语句法结构变换关系的先驱。”
变换分析方法的真正成熟则来自朱德熙（１９８６）对变换分析中的平行性原则的阐述。
这里还有一个方法操作层面的重要体现，即采用类似最小对立对（ｍｉｎｉｍａｌ　ｐａｉｒ）的方法来

举例说明。虽然作者并未具体说明如何利用最小对立对分析法，但其使用策略是合适的。就
此而言，则在一定程度上超越一般意义上的论感了。利用最小对立对来分析语言成分的特征，
是现代语言学最为基本的手段。上引李临定（１９９０）对单双音节动词的语法功能和语义色彩的
分析，同样利用了最小对立对的方式来揭示其搭配差异和语体之别。其实，作为一种基本的分
析策略，基于最小对立对的观念而做的分析在现代语言学之前就已广泛使用，只要使用比较
法，就必然会或隐或显地使用这个分析观念。如汉语研究史上的训诂学就将类似最小对立对
的比较方法作为基本的训诂手段。当然，我们并不能借此就认为中国传统训诂学早已有最小
对立对的理论论述了。训诂学中对具体用例上的说明自然能够体现出良好的语言直觉和分析
水平，但总体而言尚无对该方法使用原理的阐释。有理论的直觉（论感）、在一定程度上利用了
这种直觉，和将这里的理论直觉、分析技术概念化、规则化、体系化，两者虽有相通之处，但毕竟
是两个不同层面的问题（施春宏２００９）。最小对立对的基本分析原则就是在最大相关而又最
少不同的一组现象中发现差异，描写差异，验证差异。因此，对用例进行具体分析时是否运用
了这个分析手段不是问题的根本，而是否具备理论自觉、是否形成操作规范才是关键所在。作
为理论意义上的最小对立对分析法乃至分布分析法，是语言学在观念、思想和方法上的重要贡
献。它既是一个描写原则，也是一个解释原则，还是一个有助于预测的启发性原则。

四　从论感走向理论建构的基本路径

任何理论的形成和发展都有一个由潜到显的过程，有时我们甚至很难理清理论生发阶段
的具体情况。“要追寻科学思想的源头并非易事，因为科学是分布在不同时空中很多个体活动
的集合。”（Ｓｅｊｎｏｗｓｋｉ　２０１８／２０１９：１９３）虽然如此，对历史发展的过程探寻有利于更好地理解当
下现实的意义。同样，如果我们立足于从论感走向理论这一发展过程，则可以对理论建构的基
本路径及其方式有更清晰的了解，也就能更好地理解理论范式及其基本认识的价值。
理论性的强弱之别体现在观念和方法、原理和体系之中，体现在对现象概括的广度和深度

之中。每一个强理论，都有其特定的本体论认识和方法论运用，外在表征上呈现出较为系统的
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体系架构，而且这种理论体系的目标是超越当前所见现象的具有本体论所承诺的范围的覆盖
性和预见性。从论感走向理论建构的过程，就是在这些方面逐步强化的过程。

４．１ 从本体论看
“科学本质上是一种解题活动。”（Ｌａｕｄａｎ　１９７７／１９９９：１３）要解题，是因为遇到了前人未曾

遇到或未能有效解决的科学问题。论感的产生就是因为遇到了这样的需“问”之“题”，尤其是
有些“反常”的问题。
就问题的性质而言，“科学理论所要解决的问题有非常不同的两种”，即经验问题和概念问

题，“一般说来，自然界中使我们感到惊奇或需要说明的任何事物都可以构成一个经验问题”，
而“概念问题是这种或那种理论所显示出来的问题，它们是理论所特有的，不能独立于理论而
存在”（Ｌａｕｄａｎ　１９７７／１９９９：１６—１７、５０）。论感的产生更多地与经验问题有关，而且常是当下直
接经验中不好理解和处理的问题。当注重经验的重复性、间接性时，就已渐渐脱离论感了。相
对于经验问题，概念问题则超越了经验时空，并将问题抽象化、普遍化。
因此，若将论感提升到理论，一个很重要的路径就是将经验问题化为概念问题。一个直接

的体现就是提出具有概括力的概念。概念是体系中的概念，而非孤立的命名。概念往往负荷
着理论或理论体系，在理论体系中内嵌深度较浅的概念，则与原理和机制的距离比较远。如
“语义指向”这一概念，可以用于描写句法结构中共现成分之间的语义关联，但若不能从机制和
规则的层面来约束和阐释这个概念的理论空间，那么这种分析路径便不容易提升到语言系统
构造原理的角度来认识。相较而言，生成语法的约束三原则，就在建构句法语义相互制约关系
的过程中将相关指称问题概念化、规则化了。我们见到的有些语义指向分析并没有脱离其所
涉的用例范围，其原因就在于相关分析偏向于论感层面的理论探索。
解决了概念问题，才真正地是用理论来解决经验问题。诺贝尔物理学奖获得者史蒂芬·

温伯格（Ｓｔｅｖｅｎ　Ｗｅｉｎｂｅｒｇ）１９６７年发表了一篇关于弱电理论的论文：“理论最初激起物理学家
兴趣的重大突破，是大家认识到它解决了粒子物理学的一个内在的概念性问题：弱核力的无穷
大问题。在１９７１年和１９７２年，还没有一点儿实验证据说明这个理论比旧的费米理论更好。”
（Ｗｅｉｎｂｅｒｇ　１９９４／２００７：９７）概念问题的驱动力由此可见一斑。结构主义对“音位”的提纯、构式
语法对“构式”概念的改造、话语分析对“话轮”的划分、韵律语法对“韵律词”的发明、语体语法
对“语体”属性的定位、生成语法对“轻成分”的建构等，都大大推进了相关领域的研究。

４．２ 从方法论看
论感要提升到理论，最显著的路径就是强化方法和方法论的运用。论感虽然已经有了理

论的苗头，但毕竟还处于理论直觉阶段，只有经过科学方法的验证和判断，才能成为具有理论
性的论断。
这种方法和方法论不只是指某个方法的运用，而是要有明确的理论建构的程序。首先要

将基于论感的认识明确化，即提出清晰的论题，在此基础上充实正反材料，在条件和现象之间
做出明确的逻辑推演（论证），以求得证实乃至证伪的效果。这其中，最重要的一步就是演绎推
理，它不仅是解释的需要，也是预测的需要，同样也是描写的需要。没有这样的步骤，严格来
说，就还没有充分进入科学理论建构阶段。正如朱晓农（２００８：１）所言：

自打做研究以来，我一直信奉“科学就是科学方法”这句话。科学方法有宏观的论，有
微观的术，不管是抽象的原则，还是具体的步骤，开门第一个必要条件就是演绎逻辑。没
有演绎逻辑，思维还停留在形象阶段；有了演绎逻辑，就可以进行理性研究了———这是进

·２１· 汉语学报



入科学研究的第一步。
相对而言，中国传统的很多学术研究，在研究方法的积累和运用上确实呈现出“现代科学

意义上”的不足，这也是很多非常具有启发性的论感没有或难以进一步升华为理论的重要原
因。陈昌来（２００２：２０）指出：“以实用为目的的非独立性和以直觉体悟为主的方法论原则，是制
约中国传统语言学产生发展的基本因素。”“就古代汉语语言文字本身的特点来说，这种学术传
统，既有互相适应的一面，又制约着汉语言文字学不能走上科学化的道路，使其往往疏于分类，
轻于实证，略于逻辑，忽于术语。”这必然会带来学术之憾。在这个过程中，不但经常缺少多重
视角的积极辩护，更少见方法上的有效反驳。理论成立与否及其效度的发挥，都有赖于辩护和
反驳，而这些都离不开明晰的表达和有效的论证。这是理论所应具备的最重要的特征，否则便
容易成为前理论的想法，甚或只是一闪之念。

４．３ 从体系架构看
有了本体论的建构和方法论的运用，理论自然体现出某种体系性，以使各个概念作为节点

内嵌到理论体系中，即概念系统，这样就使得理论呈现出条理性和连贯性。而相对而言，基于
论感所得到的认识往往是孤立的，甚至“刚拿起又放下”，很少概念化，更不用说在原理和机制
的体系中概念化，并由此而将条件和现象之间的关系条理化、规则化。
在体系架构中，最鲜明的体现就是理论具有“假设”（ａｓｓｕｍｐｔｉｏｎ）和“假说”（ｈyｐｏｔｈｅｓｉｓ）两

个层次（施春宏２０１５）。假设是理论假定必然正确的本体论承诺（ｏｎｔｏｌｏｇｉｃａｌ　ｃｏｍｍｉｔｍｅｎｔ），假
说是对理论体系中各种关系的机制性说明，两者大体相当于公理和定理。而论感无涉假设，虽
有论断，但也不是以“ｉｆ．．．ｔｈｅｎ．．．ｏｒ　ｅｌｓｅ．．．”这样的假说本质和方式来呈现。
就假说乃至体系建构而言，论感只有将知识结构化了以后才能算作理论，否则至多算高层

次的论感或低层次的理论。如何才算知识的结构化呢？简言之，就是所涉知识是用基本成分
及其关系来定义的，各种成分结构位置确定，各种关系运作过程明确，机制运作结果可以预测。
兹举一例。当下我们的修辞学研究挖掘了非常丰富的语言事实，但也让人感觉理论性不

够强，一个很重要的原因就是在体系性建构上还不够，这样一来就使得很多修辞性认识没有很
好地内嵌在知识体系之中。正如刘大为（２０１２）指出的那样：

对一种语言现象的认识，是停留在常识性的观察阶段，还是进入了当代学科意义上的
考察程序，差别就在关于这种现象的众多事实，有没有被整合进一个完整的分析框架，并
且在这一框架中得到理论上的清晰解释。修辞学的研究传统为我们留下了大量对各种修
辞现象的细致观察，但毋庸讳言的是，并没有给我们留下一个能够进行有效解释的分析框
架。因而如何将这些观察升华为理论的探究，正是修辞学安身立命于当代学科之林的基
本条件。
这种升华过程就是理论化的过程，实际也是论感升华为理论的过程。
这里还有一个问题，就是理论框架的体系性所催发的系列性研究。有时我们感觉，就某个

具体现象而言，学界已经提出了非常前沿的认识，但很遗憾的是缺少后续的系统探索，以致这
些前沿性认识容易淹没于论感之中。这也正是缺少理论体系的建构所致。一个理论必然需要
有系统的观念和方法，且高层次的理论还需要建立分析模型，用理论模型所规范的路径和方法
来描写现象，解释事实，预测未知。

４．４ 从基本目标看
描写、解释和预测是语言学研究的基本目标，描写和解释的是语言事实，预测的是语言学
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事实。（详见施春宏２０１０ｂ、２０１７）就此而言，论感和理论的基本目标是不同的。论感主要是说
明当下的语言现象，而理论虽从当下现象出发，但并不局限于此，而是将当下现象概括到更为
广泛的事实当中进行描写和解释，甚至对表面上不相关但基本运作机制一致的现象做出描写
和解释，并预测尚未见到的现象。而要做出这样的描写、解释和预测，必然要以特定的基本原
理为指导，提出一系列基础性概念，建构一系列假说，而且这种概念和假说是用来说明现象之
间运作机制的规则的。
基于此，可将语言学研究的技术性目标简化为提出概念，建构规则。概念若有原理的支

撑，规则若在体系中运行，则呈现出理论的特征，否则就可能更倾向于论感。而且一个层面的
理论性认识在更高层面的理论体系中也可能被视作论感性认识。如清人钱大昕（１７２８—１８０４）
在前人基础上提出了一个重要的理论性认识“古无轻唇音”。这种“无”的陈述便是一种可证伪
的论断。然而，拿它与１８２２年发现的格里姆定律（Ｇｒｉｍｍ'ｓ　Ｌａｗ，也作格林定律）做比较，后者
显然理论性更强，而钱大昕的概括则偏于论感层面的认识了。对此，伍铁平（１９９０）认为：

汉语中的轻唇音来自重唇的规律是单纯比较汉语本身不同时代的语言材料便可得出

的结论，而格林则是比较了许多语言才发现日耳曼的ｆ来自原始共同印欧语的＊ｐ，其难
度要比在一个语言内进行比较大得多。此外，钱大昕没有找出音变的条件，更没有整理出
整个语音演变的系统；而格林定律则带有很强的系统性、理论性和科学性，这是我们应该
注意到的。
在此基础上，冯胜利（２０１６：６６）做了进一步阐发：
钱大昕的发现可以说是“类别的概括”，但还不是“音系学理论的建树”，于是就把发明

权拱手让给了国外的研究，尽管这一现象是钱大昕等人最早发现的，而且比格里姆早了半
个世纪左右，但是规律却由格里姆命名。这也是令人思考的问题。因此，我们今天所需要
做的不只要知道什么“是”语言学，还要知道怎么“做”语言学，这才是研究所需达到的自觉
境界。
所谓的“是”，偏于现象及“类别的概括”；所谓“做”，就是探讨概括背后的原理及其机制。

只有超越特定具体现象并使相关现象概括化、相关概括概念化、相关概念体系化以后，才能算
作理论。当然，这个过程有程度上的差别，这种差别可看作是理论性程度的差别。如果不从体
系性来考虑而只就具体论断而言，概括化程度低的理论性观点有时和高层次的论感难以区分。

五　余论：论感现象的普遍性和论感培养

本文所举实例基本来自语言和语言学，本项研究也主要着眼于语言学领域内的理解。实
际上，论感问题具有普遍性，论者的“先见之明”在各个学科和领域都存在，因此理论上各个学
科和领域都有自己的“论感”，而非语言学所独有。那么，从隐喻思维的角度来看，我们这里的
认识是可以推展到其他学科和领域的。因此，本文所论同样适用于科学探索和科学史考察，同
时也是其他学科学术发展史考察的基本论题。如下面这段话虽然是就文艺理论而言的，但对
我们认识语言学及其他学科的论感问题具有同样的意义：

对加德默尔（引按：今常作伽达默尔）来说，对过去作品的所有解释都在于过去和现在
之间的对话。而对一部过去的作品，我们以海德格尔聪明的被动性去聆听它不熟悉的声
音，让它询问我们现在关心些什么；但是作品对我们“讲述的”内容，反过来又依赖于我们
从自己有利的历史高度能够对它提出的问题的性质。它还依赖于我们对作品本身便是其
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“答案”的那种“问题”的再现能力，因为作品也是与它自己历史的一种对话。一切理解都
具有“生产性”：它总是在做“不同的理解”，认识原文中的新的潜力，产生某种与它不同的
东西。现在只有通过过去才能理解，因为它用过去构成的一种现存的连续性；而过去总是
由我们自己局限于显现的部分观点来领会。（Ｅａｇｌｅｔｏｎ　１９８３／１９８８：１０９）
由此可见，论感作为从现象到理论的中介现象，不仅存在于语言学研究中，还存在于所有

从现象到理论的发展过程中。也就是说，论感现象在学术发展和理论建构过程中具有普遍性。
在学界已有认识中发掘论感性认识，刻画论感理论化的过程，既有利于产生新的认识，也有利
于在重写学术史的过程中为相关认识做出更好的定位。
既然论感现象如此具有普遍性，论感性认识如此重要，那么作为一个科学探索者，就应该

努力培养自己的高层次论感，提升自己的理论创新能力。我们曾从语言教学的角度对论感培
养问题做过初步的说明：“对论感而言，基本层次的论感往往跟显性知识的传授关系比较紧密，
而高层次的论感则主要体现在对创新的感知能力上，甚至还包括创新能力本身。一个人论感
强不强，一个很重要的标准就是看他对新的语言现象和语言学现象是否有敏锐的感觉，是否对
交际中的特殊表达有准确且创造性的理解，甚至是否创造性地进行语言交际。”（施春宏等

２０２１：６７）在此基础上，我们还需要进一步提升自己对条件和现象之间关系的敏感度，要有意识
地提升自己用概念加逻辑的方式来概括现象、思考问题的习惯，从而逐步将论感提升为理论，
并在理论建构中获得更多的论感，螺旋提升，不断前行。

附　注

①关于理论，实际上存在两种认识：一是指理论体系，二是指理论观点（即以某个相对系统的理论背景作

为支撑的特定认识）。本文虽以体系性认识作为立论参照，但实际并不严格区分两者。

②需要特别说明的是，为了方便读者真切感受到某些思想或概念的学术发展过程，我们有意选取了前辈

学者关于某些重大问题的论述来阐释相关论题。毫无疑问，这些定位于“论感”的学理阐释，主要是基于后续

研究发展出的理论范式视野中的“理论”来说明的（即这里的评述是有特定“理论偏向”的），并非弱化我国学

术传统的深厚蕴涵。其实，一个时代有一个时代的学术风尚，社会价值、生活习俗如此，学术发展同样如此。

从学术发展的实际进程来看，这些前辈学者的理论性洞见，深刻地启发和引导了后续的学术研究，大大推进

了我国学术研究的探索过程和学术思想的深入发展。而且还要特别注意的是，一个层面的论感，在另一个层

面很可能就被视为理论，两者之间没有必然的高低之分（后文将对此有所说明）。正因如此，越是深入前辈学

者的论述中，越是对其学术思想的洞察力、概括力、引导力怀有更高的敬意。

③若就吕先生对该现象所蕴含的结构和功能之间的关系所做的分析而言，将这种认识视为理论性观点

也是可以的。如何将这些观点条理化、规则化，则是理论体系建构所要解决的问题。

④就结构主义语言学的描写而言，朱德熙先生的概括是一种理论概括。这里从论感的角度来认识，是相

对于语言类型学的相关认识而言的。由此可见，某个认识是否视为论感，有时与所参照的理论范式有关。

⑤袁毓林（１９９８）就此例指出：“这种从感觉顺序上解释语序的做法，倒很像现代认知语言学上的临摹说。

但是，这种分析一方面层次太高，不容易验证；另一方面带有随文释义的色彩，难以形成有系统的知识。因

此，先哲们对于语序的讨论并没能开启汉语句法研究的先河。”

⑥关于这方面的反思，陆俭明（２００４、２００８）等有较为系统的认识。
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