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从语法化的扩展效应看近现代以来
“非”类前缀化的过程及机制∗

宁瑶瑶 王铭宇

提要　 本文藉助语法化的扩展效应，考察了“非”自 １９ 世纪 ７０ 年代以来发生类前缀化的具

体过程。 研究发现：最初是受到翻译影响，在“Ｘ”与“非 Ｘ”的特定对举环境中，“非 Ｘ”始可分

析为词汇性单位，“非”做词根语素；伴随“非 Ｘ”的语义－语用环境、句法环境以及“非”的同构

项“Ｘ”的类型的扩展，“非”的语义不断泛化，内向依附性和能产性不断增强，最终从“词根语

素”演变为“类前缀”。 翻译是“非”发生类前缀化的诱因；“对举”的高频使用以及“对举项位

置”的扩展是“非”类前缀化的核心环境和必要的实现手段；重新分析和类推分别是实现“非”
类前缀化的首要机制和核心机制。 本研究为探讨汉语类词缀的来源及形成问题提供了一种

新的研究方法和路径。
关键词　 “非”类前缀化　 语义泛化　 扩展效应　 对举　 翻译

１．　 引言

现代汉语中，“非”具有独特的形态句法功能，既可单用于句法层面，也可参与构词①。
“非”在句法中主要做否定动词②和情态副词：否定动词“非”与上古汉语中表否定判断的“非”
一脉相承，如古之“子非鱼，安知鱼之乐？”，今之“此情此景非笔墨所能形容”；情态副词“非”
是由上古汉语中表否定判断的“非”虚化而来（参看洪波、董正存，２００４；王灿龙，２００８），常跟

“不可、不成、不行”呼应，表示“必须”，如“你不让我去，我非去（不可）”。 构词中的“非”有两

类：一做词根，多见于双音节复合词，且这类复合词一般是由古汉语的否定结构或跨层结构经

词汇化而来（参看董秀芳，２０１１：２４３－２５４），如收入《现代汉语词典》（第 ７ 版）的“非常、非礼、
并非、莫非”；二做“类前缀”③，多构成三音节及以上的词汇性单位，具极强的在线能产性，仅
少量收入《现代汉语词典》（第 ７ 版），如“非金属、非处方药、非典型肺炎、非物质文化遗产”。
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本研究为国家社科基金重大项目“中西交流背景下汉语词汇学的构建与理论创新研究”（２１＆ＺＤ３１０）
的阶段性成果，亦受到澳门大学校内研究项目（ＭＹＲＧ２０２２－００１２０⁃ＦＡＨ）的资助。 本文修改过程中，彭睿教授

及匿名评审专家提出了宝贵的修改意见，特此申谢。 文中倘有错谬，概由作者负责。
此外，“非”还见于一些习语化的固定结构，如“答非所问”“非同小可”“痛改前非”。
学界一般将古汉语中表否定判断的“非”称为“否定副词”，如王力（１９８０：３５２）。 《现代汉语词典》

（第 ７ 版）将从古汉语沿用至今表否定判断的“非”标注为“动词”，石定栩（２０２０）也从语义的角度将其视为

“动词”。 为避免不必要的歧义，本文将表否定判断的“非”统称为“表否定判断的动词”，简作“否定动词”。
也有将此类“非”视为前缀的，如《现代汉语八百词》（增订本）、《现代汉语词典》（第 ７ 版）。 本文采

用“类前缀”的说法，以区别于“老－、阿－、第－”等传统定义上的前缀。



由是观之，“非”从上古、中古到近代、现代，主要是表否定判断的“非”发生了多维度演变。 其

中，句法中的情态副词“非”涉及语法化，而构词词根“非”涉及词汇化，两者的相关研究也较为

充分。 而学界对于类前缀“非”的来源及形成问题，尚缺乏详论，主要有两种观点可参：一是译

自英语的否定前缀（参看 Ｃｈａｏ，１９６８：２３４－２３５；杨黎黎，２０１８）；二是由古汉语表否定判断的

“非”虚化而来（参看尹海良，２０１１：１３５；万光荣，２０１２），即“实词虚化”。
对于观点一的“外来说”，已有研究未见相关的词源考证，不足以判定“非”乃译自英语的

否定前缀。 本文就此问题做了一定的考察（详见下文）。 对于观点二的“实词虚化”说，本文认

为在研究理论、方法和材料上都有可完善之处。 已有研究多强调“非”自身的语义发生了虚

化，这在理论和方法上，体现的是语法化的“窄化效应”。 彭睿（２００９、２０１６）指出“窄化效应”以
语法化项为观察对象，把语法化看作一个以紧缩和耗损为特征的减量（ｄｅｃｒｅａｓｅ）过程，包括语

法化项语音和语义内容的弱化及其与其他成分关系的受限。 事实上，“非”与其他成分结合并

不受限，反而十分能产。 因此，单从“窄化效应”来考察类前缀“非”的形成，似有不足之处。
近年来，以 Ｈｉｍｍｅｌｍａｎｎ（２００４）提出的“基于环境的语法化观（ ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｘｔ⁃ｂａｓｅｄ ｖｉｅｗ ｏｎ

ｇｒａｍｍａｔｉｃａｌｉｚａｔｉｏｎ）”为代表，不少学者主张从语法化项及其所在环境的共变（ｃｏ⁃ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ）关系

来考察语法化过程， 将语法化定义为三个层次的环境扩展 （ ｃｏｎｔｅｘｔ ｅｘｐａｎｓｉｏｎ； 参看

Ｈｉｍｍｅｌｍａｎｎ，２００４：３２－３３；彭睿，２０２０：１２－１３），且“语义－语用环境扩展”是语法化的核心特

征，如下所示：
１） 语义－语用环境扩展，即语法化项所在结构可出现在语法化项变化发生之前所不能出

现的更大环境中，如英语中“指示代词＋名词”只能出现于有上下文或前指成分的环境中，而
“冠词＋名词”则不拘于此；

２） 句法环境扩展，即语法化项所在结构能出现的句法环境从核心论元（主语或宾语）扩
展到它不曾出现过的其他句法环境，如介词短语中；

３） 同构项类型扩展，即能与语法化项构成组合关系的成分类型的增加。
彭睿（２００９、２０１６）把这种关注“语法化项及其所在环境”扩展的语法化，称作扩展效应。

因此，欲弄清“非”类前缀化的过程，将观察对象从“非”自身转向“非”及其所在环境或可成为

深化“非”类前缀化研究的新路径。
有了研究路径还要有合适的材料。 以往研究所据材料，存在明显的时间断层。 据《近现

代汉语辞源》，表新概念的多音节“非 Ｘ”最早产生于 １９ 世纪中叶，故 １９ 世纪中叶大率是“非”
古今联系的重要阶段，而这一阶段恰恰为以往研究所忽视。 由“非”构成的新概念名词（又称

“新名词”④）常见诸汉译西书、报刊杂志和汉外外汉辞书。 因此，本文利用《瀚堂近代报刊数

据库》（１８５０—１９４９）⑤和《日本国立国会图书馆数位馆藏资料库》⑥穷尽式考察“非”自 １９ 世
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近现代“新名词”指产生于 １９ 世纪中叶至 ２０ 世纪初的汉语新词，主要包括反映新概念、新知识的抽

象词汇和学术用语（参看沈国威，２００８）。
《瀚堂近代报刊数据库》（ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ⁃ｎｅｏｈｙｔｕｎｇ⁃ｃｏｍ．ｌｉｂｅｚｐｒｏｘｙ．ｕｍ．ｅｄｕ．ｍｏ）涵盖 １８５０—１９４９ 年间的

两万五千种报刊资料，包括《遐迩贯珍》《六合丛谈》《格致汇编》《顺天时报》《大公报》《益世报》《北洋画报》
《上海新报》《申报》等传播新知识的近现代重要报刊。 全库内容持续修订增补，种类动态添加，本文通过该库

收集的“非 Ｘ”语料时间截至 ２０２０ 年底。
该资料库涵盖了大量 １９ 世纪以来日本近代“日译西书”“日译汉书”以及中国近代“汉译西书”，其中

很多的“汉译西书”是《瀚堂近代报刊数据库》未能涵盖的。



纪中叶至 ２０ 世纪中叶的用法，整理出三音节及以上的词汇性单位“非 Ｘ”８０１ 例（首见书证计

为 １ 例）；除此之外，本文还利用北京大学 ＣＣＬ 现代汉语语料库穷尽式考察“非”自 ２０ 世纪中

叶至今的用法，整理出三音节及以上的词汇性单位“非 Ｘ”１０２０ 例⑦。 语料的时间跨度超过一

个半世纪。
出于操作上的考虑，本文对“词”和“短语”的判定，一律采用句法标准（这与 Ｐａｃｋａｒｄ

（２０００）、董秀芳（２０１６）的处理一致），即若一个形式在句法中充当一个最小的自由单位，能够

以整体不可分割的方式进入句法中的一个空位或句法树的一个终端节点，此形式为“词”。 具

体来说，本文将语料中不带“之 ／的”的黏合式定中结构看作名词性复合词（下文用“Ｎ”表示），
将带“之 ／的”的组合式定中结构看作名词性短语（下文用“ＮＰ”表示）（参看朱德熙，１９８２：１４８；
石定栩，２００３），如将“金属物质”“国际民航公约缔约国”视为“Ｎ”，“俄国式之革命” “正义的

战争”视为“ＮＰ”。
下文将基于 １８００ 余条有效语料，藉助语法化扩展效应的观察视角，分阶段考察“非”及其

所在环境的共变，以廓清“非”类前缀化的过程，进而探讨“非”类前缀化的机制等问题。

２． “非”类前缀化的过程

根据“非”及其所在环境扩展的阶段性特征，本文分以下四个阶段详细描写“非”类前缀化

的具体过程。
２．１ １９ 世纪 ５０ 年代至 ６０ 年代

直至 １９ 世纪 ５０ 年代至 ６０ 年代，“非”在汉语书面语中仍主要做否定动词，用于“Ｓ 非 Ｘ”
和“ＳＶ 非 Ｘ”两种句式，表否定判断，义为“不是”。 “非”的同构项是“Ｘ”，“Ｘ”可为名词、名词

性短语及小句，如：
（１） 所见者乃日之影，非日也。 （《六合丛谈》１８５７）
（２） 今之陆地，有山、有谷、有壑、有野、有河湖，然非昔数千年之陆地也。 （《六合丛谈》１８５７）
（３） 涨退四次者，此非由日月吸引所生，盖潮水一线横流。 （《六合丛谈》１８５７）
（４） 已上所载之杂报，乃据一友人自清远而来者所录，虽则颇失次序，谅非虚言，故特收入贯珍。 （《遐迩

贯珍》１８５５）
（５） 娑格拉底斯云，人之知觉，有为耳目口鼻所引者，亦有非耳目口鼻之功，即己所自有之良知是也。

（《六合丛谈》１８５７）
（６） 若诸山濒东海，则地面太热而无雨，物不能生，一洲皆成废土，谓非上帝措置，而能若是乎。 （《六合

丛谈》１８５７）

上例（１）－（３）中，“非 Ｘ”在“Ｓ 非 Ｘ”句中充当谓语⑧；例（４）－（６）中，“非 Ｘ”在“ＳＶ 非 Ｘ”
句中充当“Ｖ”的宾语。 尽管“非 Ｘ”在两种句式中的句法功能不同，但性质相同，均可看作“否
定性句法结构”⑨，凸显“陈述（否定判断）”的语用功能，义为“不是 Ｘ”。

而彼时正值西学兴起，在英国传教士慕维廉撰写的中文报刊文章《六合丛谈·地理篇》
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在语料整理时，由于《瀚堂近代报刊数据库》是由图片扫描生成的电子文本，且原文大多无标点，只
能输入“非”逐个检索，再将检索到的结果以句段形式、按时间先后排列，接着逐一与原文影像核对；ＣＣＬ 现代

汉语语料库则直接通过检索式检索，再做去重及核对。
这里的“谓语”指除主语外其他必需成分的总和，参看《现代语言学词典》（第四版，商务印书馆）。
本文的“否定性句法结构”指由表否定判断的动词“非”与名词性成分、小句构成的否定结构。



（１８５７）中，首见 １ 例与西学新概念相关的“非 Ｘ”———“非金类”。 “非”的同构项始见“新名

词”———“金类”○I0，如：
（７） 历代来，亦知世间元质共六十二，其中四十九为金类，十三非金类，皆有定法。 （《六合丛谈》１８５７）

例（７）中的“非金类”仍是一个否定性句法结构○I1，“十三非金类”仅可理解为“十三（种）
不是金类”。 这份材料是否有英文原文，无从知晓，只能根据汉语的文意来理解。 但这至少能

说明，此时的“非金类”还不是词汇性单位，“非”还做否定动词。
２．２ １９ 世纪 ７０ 年代至 ８０ 年代

１９ 世纪 ７０ 年代初，“非 Ｘ”初见于汉译西书———美国传教士嘉约翰口译、国人何瞭然笔述

的《化学初阶》（１８７０）与英国传教士傅兰雅口译、国人徐寿笔述的《化学鉴原》（１８７１），二者均

译自同一化学原著 Ｗｅｌｌｓ 的 Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ａｎｄ Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｃｈｅｍｉｓｔｒｙ （１８５８）的无机化学部分。
汉译和原文对照如下：

（８） ａ． 原质统分二等，一金之类，一非金之类。 原质内金类比非金之类尤多，但非金之类随在皆有也。
（《化学初阶》１８７０）

ｂ． 原质分为两类，一为金类，一为非金类。 金类之品虽多于非金类，然万物以非金类化成者，乃多于

金类。 （《化学鉴原》１８７１）
ｃ． Ｔｈｅ ｅｌｅｍｅｎｔｓ ａｒｅ ｕｓｕａｌｌｙ ｄｉｖｉｄｅｄ ｉｎｔｏ ｔｗｏ ｇｒｅａｔ ｃｌａｓｓｅｓ， ｔｈｅ ｍｅｔａｌｌｉｃ ａｎｄ ｎｏｎ⁃ｍｅｔａｌｌｉｃ ｓｕｂｓｔａｎｃｅｓ ｏｒ ｔｈｅ

Ｍｅｔａｌｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｍｅｔａｌｌｏｉｄｓ． Ｔｈｅ ｓｕｂｓｔａｎｃｅｓ ｃｏｍｐｒｉｓｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｃｌａｓｓ ａｒｅ ｔｈｅ ｍｏｒｅ， ｎｕｍｅｒｏｕｓ ｂｕｔ ｔｈｏｓｅ
ｉｎ ｔｈｅ ｌａｔｔｅｒ ａｒｅ ｔｈｅ ｍｏｒｅ ａｂｕｎｄａｎｔｌｙ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｅｄ． （Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ａｎｄ Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｃｈｅｍｉｓｔｒｙ １８５８）

（９） ａ． 原质统分二等，一金之类，一非金之类。 （《化学初阶》１８７０）
ｂ． 原质有金类之性者，有非金类之性者。 （《化学鉴原》１８７１）
ｃ． Ｔｈｅ ｇｅｎｅｒａｌｌｙ ｒｅｃｏｇｎｉｚｅｄ ｄｉｖｉｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｓｉｍｐｌｅ ｓｕｂｓｔａｎｃｅｓ ｉｎｔｏ Ｍｅｔａｌｌｉｃ ａｎｄ Ｎｏｎ⁃ｍｅｔａｌｌｉｃ ｅｌｅｍｅｎｔｓ，

ｏｒ ｔｈｅ Ｍｅｔａｌｓ ａｎｄ Ｍｅｔａｌｌｏｉｄｓ． （Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ａｎｄ Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｃｈｅｍｉｓｔｒｙ １８５８）

上例 （ ８） （ ９） 中， “非金之类” “非金类” “非金类之性” 均非严格对译 “ ｎｏｎ⁃ｍｅｔａｌｌｉｃ
ｓｕｂｓｔａｎｃｅｓ ／ ｅｌｅｍｅｎｔｓ”（今译“非金属物质 ／元素”），而只是基于原文大意的意译○I2。 “非金”这
个字串似乎译自“ｎｏｎ⁃ｍｅｔａｌｌｉｃ”，“非”似乎译自“ｎｏｎ⁃”。 但在实际语境中，“非”的性质要么还

很模糊，要么须依靠特定的环境才能判定。 如上例（８ａ）（９ａ）（９ｂ）中的“非金之类”“非金类之

性”，“非”到底可看作否定动词，还是词根语素，抑或两可，均无法定论；或者如上例（８ｂ）中的

“非金类”，因处于宾语位置且与“金类”对举，我们方可将它判定为词汇性单位，“非”视为词

根语素。 这说明，“非”并不是严格对译“ ｎｏｎ⁃”，只是对译了“ ｎｏｎ⁃”的语义，并未完全借入

“ｎｏｎ⁃”的词法功能。 因此，我们只能说，翻译（西学汉译）是“非”类前缀化的诱因○I3而非实现
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“金类”（今“金属”）是创制于近现代的化学术语，指具有光泽、延展性、容易导电、传热等性质的物

质，如金、银、铜、铁、锰、锌（参看《近现代汉语辞源》）。
《近现代汉语辞源》将“非金类”收作词条，其首例书证即为例（７）中的句子。
这与早期汉译西书多由西人口述、国人笔述不无关系。 英国传教士傅兰雅曾撰写《江南制造总局翻

译西书事略》（１８８０）一文，文中提到：“至于馆内译书之法，必将所欲译者西人先熟览胸中，而书理已明，则与

华士同译。 乃以西书之义，逐句读成华语，华士以笔述之。 若有难言处，则与华士斟酌何法可明，若华士有不

明处，则讲明之。 译后华士将初稿改正润色，令合于中国文法。”
此外，本文还排除了汉语词汇性单位“非 Ｘ”最初借自日语的可能性。 经考察发现，日语中首例词汇

性单位“非 Ｘ”也是“非金类”，见于美国传教士嘉约翰原译、日本清原道彦译的《原素略解：化学示蒙》（１８７３）
中的“原素ハ總テ二等ニ分ツ、一ハ金類、一ハ非金類ニシテ、金類ハ非金類ヨリ尤モ多シ”，晚出于汉语。



手段。
但这一阶段，“非”迈出类前缀化至关重要的一步，即在特定的对举环境中，“非 Ｘ”始可识

解为词汇性单位，“非”可视为词根语素。 这是“非”类前缀化的必要和初始条件。 这一阶段，
“非 Ｘ”仅见“非金类”（例频 ２０ 例）。

２．３ １９ 世纪 ９０ 年代至 ２０ 世纪初

１９ 世纪末至 ２０ 世纪初，“非 Ｘ”始现于近代报刊中，所涉概念领域从最初的化学扩展至政

治、经济、军事。 语境中“Ｘ”与“非 Ｘ”对举更加显著，且对举项“Ｘ”与“非 Ｘ”分别或同时居于

主语或宾语（核心论元）位置，“非 Ｘ”更易看作词汇性单位，“非”更易看作词根语素，如：
（１０） 凡原质与杂质，金类与非金类，千变万化，为用无涯。 （《湘报》１８９８）
（１１） 美国子民在中国做工，不论有本无本，与在通商口岸及非通商口岸，不论何处，照立和约限两月之

外。 （《申报》１８９４）
（１２） 方是时也，议院分为二派，曰政府党，曰非政府党。 （《新民丛报》１９０２）
（１３） 昨已拟定表式札发宁镇各标营，填注战斗员（军佐）若干人，非战斗员（军佐）若干人，目兵若干人，

以便汇合支配。 （《申报》１９０８）

上例（１０）－（１３）中的“非金类”“非通商口岸”“非政府党”“非战斗员”要么充当主语，要
么充当宾语，分别用于指称与“金类” “通商口岸” “政府党” “战斗员”相对立的概念。 因此，
“非 Ｘ”凸显“指称”功能，是名词性的词汇性单位，“非”做词根语素；“非”的功能是通过否定

某物所属类别，来对事物进行分类命名，义为“不属于（某物所属类别）”。 所谓“类别”，现阶

段主要包括“成分”“功能”和“形式”类别。 如“非金类”通过“非”否定金、银、铜、铁、锰、锌等

所属“金类”的成分类别，来指称“不属于金类的其他原质”；“非通商口岸”通过“非”否定“口
岸”所属“通商”的功能类别，来指称“不具有通商功能的其他口岸”；“非政府党”通过“非”否
定“党派”所属“政府主导”的形式类别，来指称“不属于政府主导的其他党派”。 在这一阶段，
“非”的同构项“Ｘ”均为类指名词（“Ｎ”），且“Ｎ”的音节数为双音节、三音节和四音节，如上例

（１０）－（１３）中的“金类”“政府党”“战斗员”“通商口岸”。 并且，“非 Ｎ”的类型频率迅速上升，
新增 ３５ 类○I4，“非”作为词根语素的能产性逐步增强。

２．４ ２０ 世纪 １０ 年代至今

２０ 世纪 １０ 年代至 ４０ 年代，“非 Ｘ”所涉概念领域扩展至社会生活。 语境中对举项“Ｘ”与
“非 Ｘ”的位置不只是主语、宾语（核心论元）位置，而是呈阶段性扩展。 伴随对举项“Ｘ”与“非
Ｘ”所居位置的扩展，“非 Ｘ”的语义－语用环境、句法环境及“非”的同构项类型同步扩展。 “非
Ｘ”做词汇性单位，“非”做词根语素已是常态。 自 ２０ 世纪 ５０ 年代始，“非”逐渐具备了“类前

缀”的功能。
２．４．１ 第一阶段（２０ 世纪 １０ 年代）
语境中对举项“Ｘ”与“非 Ｘ”的位置扩展至核心论元的修饰成分位置———说明性定语位

置，既可分别对举于［［Ｘ］之 Ｎ］与［［非 Ｘ］之 Ｎ］，也可同时对举于［［Ｘ］与［非 Ｘ］之 Ｎ］，“非”
作为词根语素，内向依附性进一步增强，如：

（１４） 此外，各金类之价莫不增高，平均是年铜价每匹克尔日金六十六元零九分……非金类之矿物价亦
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○I4 “类型频率”的单位用“类”表示。 下同。 “１９ 世纪 ９０ 年代至 ２０ 世纪初”和“２０ 世纪 １０ 年代至今”两
个时期中“非”的同构项类型及其对应的部分实例详见附录。



大涨，惟硫黄为例外。 （《申报》１９１８）
（１５） 故不惜重资延聘化学专门家，于研究各厂原药香料化学器具之暇，专化验矿物内之锑质锰质以及

钾钠错镁，金类与非金类之各种杂质。 （《申报》１９１５）

例（１４）中，“非金类之矿物价”的结构为［［非金类］之［矿物价］］，指“不属于金类这个类

别的其他矿物的价格”；例（１５）中，“金类与非金类之各种杂质”可解析为“金类之各种杂质”
与“非金类之各种杂质”，后者的结构为［［非金类］之［各种杂质］］，指“不属于金类这个类别

的其他各种杂质”。 此二例中的“非金类”均充当组合式定中结构的说明性定语，与中心语之

间的语义关系均是“领有关系”，但“非金类”仍是名词性词汇性单位。 也即“非 Ｘ”的功能仍表

“指称”，义为“不属于（某物所属类别）”。 这一阶段，不论“非 Ｘ”居于核心论元位置，还是居

于说明性定语位置，“非”的同构项仍均为类指名词（“Ｎ”），但音节数扩展至四音节以上，如：
（１６） 除现任左院议员者外，不在此限。 英苏贵族，绝对的受此制限。 惟爱尔兰贵族，非现任左院议员

者，则有被选权。 （《国风报》１９１０）
（１７） 此次让地乃出于日耳曼各党之促迫，奥国日耳曼民族与非日耳曼民族之感情，必将因以愈恶。

（《申报》１９１８）

而且，“非 Ｎ”的类型频率急剧上升，新增 １９４ 类之多，也即“非”作为词根语素的能产性显

著增强。
２．４．２ 第二阶段（２０ 世纪 ２０ 年代至 ４０ 年代）
语境中对举项“Ｘ”与“非 Ｘ”的位置扩展至核心论元的限定成分位置———限定性定语位

置，仅限同时对举于［［Ｘ］与［非 Ｘ］Ｎ］，“非”作为词根语素的内向依附性继续增强，如：
（１８） 氱易与一切金属或非金属物质化合。 （《申报》１９２１）
（１９） 前偕其夫人搭新丰轮抵沪，办理苏沪一切诉讼及非诉讼事宜。 （《申报》１９２８）
（２０） 第四届联美商务会议，明日在此间开幕，南北美各国正式与非正式代表，刻正联袂而至。 （《申报》

１９３１）

例（１８）中，“金属或非金属物质”可解析为“金属物质”与“非金属物质”，“非金属物质”的
结构为［［非金属］［物质］］，“非金属”充当黏合式定中结构的限定性定语，例（１９） （２０）可同

此分析。 除“非金属物质”的语义关系仍为“领有关系”，“非金属”为名词性词汇性单位外，
“非诉讼事宜”“非正式代表”的语义关系均为“属性关系”，分别指“不具有诉讼性质的事宜”
“不具有正常性质的问题”。 “非诉讼”“非正式”凸显“属性”的功能，类似“属性词”○I5。 因此，
“非 Ｘ”的功能扩展至表“属性”，“非”仍做词根语素，但其功能扩展为通过否定某种属性来对

事物进行分类，即“区别名物”，义为“不具有（某种属性）”。 另外，就名词性词汇性单位“非
Ｘ”而言，“非”否定某物所属的类别扩展至“来源”类别，如下例（２１）的“非婚生子女”，其通过

“非”否定子女所属“婚生”的来源类别，来指称“不属于婚生来源的其他子女”。
（２１） 法律为人道及社会利益计。 自不应因父母所为不法，而于婚生子女与非婚生子女间存歧异之态

度。 （《法令周刊》１９３２）

这一阶段，“非”的同构项“Ｘ”发生两类扩展：一是居于核心论元位置的“非 Ｘ”中，“非”的
同构项“Ｘ”发生同质扩展，从类指名词（“Ｎ”）扩展至名词性短语（“ＮＰ”），如：
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○I5 “属性词”又称“区别词”“非谓形容词”，主要做定语，黏附在名词或助词“的”前，是一个黏着词，以
区别名物，具有分类、命名的作用（参看吕叔湘、饶长溶，１９８１）。



（２２） 故所谓会议制之争者，简言之，则俄国式之革命与非俄国式之革命是也。 （《解放与改造》１９２１）
（２３） 忽视这种区别，就等于忽视中国的抗战是解放战争，是革命战争的性质，就等于忽视正义的战争与

非正义的战争之间的天渊的区别。 （《申报》１９３９）

二是居于组合式和黏合式定中结构定语位置的“非 Ｘ”中，“非”的同构项“Ｘ”发生异质扩

展，从类指名词扩展至双音节动词、形容词，如上例（１９）中的动词“诉讼”和上例（２０）中的形容

词“正式”。 “非 Ｎ”的类型频率呈爆发式增长，新增 ５００ 例；“非 ＮＰ”和“非 Ｖ ／ Ａ”的类型频率

均较低。 总的来说，“非”作为词根语素的能产性持续增强。
２．４．３ 第三阶段（２０ 世纪 ５０ 年代至今）
自 ２０ 世纪 ５０ 年代始，“非”所涉及的三个环境无新扩展，仅“非”的同构项“Ｎ”“ＮＰ”“Ｖ”

“Ａ”各自的类型频率持续增长，且“非 Ｎ”的类型频率增幅最高（达 ８７７ 类）。 可见，“非”的同

构项类型自始至终以“Ｎ”为主导。 这时，尽管新的词汇性单位“非 Ｘ”的产生仍主要借助“Ｘ”
与“非 Ｘ”的对举，但“非”作为词根语素，其定位性、内向依附性、能产性及语义泛化的特点已

稳定下来。 也即，在人们的心理词库中，“非”逐渐具备了“类前缀”的词法功能。○I6 尤其是 ２０
世纪 ７０ 年代以来，随着人们更多地接触外语，百科知识的增强，“非”作为类前缀的功能得到

更多强化。
另外，有些在 ２０ 世纪 ５０ 年代前后出现的单个词汇性单位“非 Ｘ”，经大量对举、高频使用

后，其所表达的概念已为人熟知，可无须借助对举而单独出现，少量甚至进一步发生“词化 ／单
词化”○IY，作为名词或属性词收入词典○IZ。 这种情况在本阶段之后已较为常见。 以“非金属”
“非正式”为例，两者最早均见于须对举的语境中，如：

（２４） 金属为最易传导之物，故谓之电气的良导体。 此外，非金属为不良导体者居多。 （《湖北学生界》
１９０３）

（２５） 其名氏已由日政府之正式与非正式代表，开单送交北京政府请求逮捕。 （《申报》１９２０）

但二者在本阶段有大量可单独出现而无须对举的用例，如：
（２６） 编织厂是个非金属生产的小单位，没有什么废钢铁可回收。 （《人民日报》１９７０）
（２７） 约翰逊在白宫举行的这个“非正式”记者招待会上说，他已经要求麦克纳马拉在参加了北大西洋集

团部长理事会巴黎会议以后到西贡去。 （《人民日报》１９６３）

２．５ 小结

综上所述，在 １９ 世纪 ７０ 年代，“非 Ｘ”最初受到翻译的影响，在特定的对举语境中，始可分
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○I6

○IY

○IZ

相关心理语言学实证研究也表明，三音节及以上词汇性单位“非 Ｘ”中的“非”具有显著的“类前缀”
的心理表征（参看宁瑶瑶等，２０２２）。

一个结构性词汇成分向一个典型的汉语单词（ｗｏｒｄ）的演变，又称“词化 ／单词化” （参看李宗江，
２０１７：１４－１７）。

本文统计《现代汉语词典》（第 ７ 版）等 ５ 部词典，发现共收入名词“非 Ｘ”３３ 例：非金属、非晶体、非卖

品、非正规战、非全日工、非主谓句、非电解质、非织造布、非处方药、非常规能源、非典型肺炎、非官守议员、非
极性分子、非晶态合金、非企业法人、非手术疗法、非条件反射、非对称作战、非婚生子女、非接触作战、非致命

武器、非选区议员、非再生资源、非正义战争、非政府组织、非执行董事、非制服人员、非主要矛盾、非对抗性矛

盾、非公有制经济、非传统安全威胁、非可再生资源、非物质文化遗产；收入属性词“非 Ｘ”４ 例：非正式、非官

方、非职务、非农（“非农业”的简称）。 经逐一回查《瀚堂近代报刊数据库》和 ＣＣＬ 现代汉语语料库，我们发现

这些“非 Ｘ”词例在产生之初无一例外均出现于对举语境。 也就是说，它们均是经“对举－高频使用－词化”后
作为词条收入词典的。



析为词汇性单位，“非”做词根语素。 这是“非”类前缀化的关键，也是“非”类前缀化的开端。
随后，伴随“非”所涉三个环境的扩展，“非”逐步发生类前缀化。 “非”所涉三个环境的扩展过

程如下：
１） “非 Ｘ”语义－语用环境的扩展：

“Ｘ”与“非 Ｘ”对举位置：核心论元位置＞定语位置

２） “非 Ｘ”句法环境的扩展：
充当主语、宾语＞充当定语

３） “非”同构项“Ｘ”的类型扩展：
ａ． 异质扩展：类指名词＞名词性短语、动词、形容词

ｂ． 同质扩展：双、三、四音节类指名词＞多音节类指名词

简言之，伴随着“非 Ｘ”语义－语用环境的扩展，“非”的语义发生了从表示“不属于（某物

所属类别）＞不具有（某物具有的属性）”的扩展。 其中，所属“类别”涉及“成分” “功能” “形
式”及“来源”类别。 而“非”义为“不属于”表示完全否定，义为“不具有”表示部分否定。 所以

“非”语义的扩展过程，即是“非”否定的语义辖域缩小，“非”语义泛化的过程。 伴随“非 Ｘ”句
法环境以及“非”同构项“Ｘ”的类型的扩展，“非”自身的内向依附性及能产性不断增强。 最

终，“非”实现了从“词根语素＞类前缀”的演变。 这一过程中，语义－语用环境中对举位置的扩

展是核心特征，句法环境及同构项的扩展是附带特征（ｂｙ⁃ｐｒｏｄｕｃｔ）。

３． “非”类前缀化的机制

综观“非”类前缀化的过程，“非”类前缀化的机制主要涉及重新分析和类推。 其中，重新

分析是首要机制，促使“非”的内向依附性增强以及语义泛化；类推是核心机制，促使“非”的能

产性增强。
重新分析的主要功能是改变底层形式，创造新规则，产生组合性变化（参看 Ｈｏｐｐｅｒ 和

Ｔｒａｕｇｏｔｔ，２００３：５０－６３）。 “非 Ｘ”原本是一个否定性句法结构，因位于主语或宾语位置，且与

“Ｘ”对举，“非 Ｘ”在心理上就形成了一个组块（ｃｈｕｎｋ），其内部结构边界消失，可重新分析为

名词性词汇性单位，“非”开始具有内向依附性。 此时，“非”的功能不再是“否定判断” （义为

“不是”），而是通过否定某物所属类别，来对事物进行“分类命名”，须解读为“不属于（某物所

属类别）”。 之后，当“Ｘ”与“非 Ｘ”的对举位置处于黏合式定中结构的定语位置时，“非 Ｘ”的
性质类似“属性词”。 此时，“非”的内向依附性增强；“非”的功能须重新分析为否定（某种属

性），义为“不具有（某种属性）”。 而“非”的语义从“不属于＞不具有”的演化，便是语义泛化的

过程。
类推的主要功能是改变表层形式，推广新规则，产生聚合性变化（参看 Ｈｏｐｐｅｒ 和 Ｔｒａｕｇｏｔｔ，

２００３：６３－７９）。 因语境中“Ｘ”与“非 Ｘ”对举，“非 Ｘ”不仅形式上形成一个组块，语义上也形成

一个与“Ｘ”相对立的组块，也即“Ｘ”与“非 Ｘ”可视为一对极性反义词。 这样一来，“非 Ｘ”便获

得了对“Ｘ”以外事物“临时分类”的功能，这种简单、经济的分类方法便是“非 Ｘ”类推的认知

基础，“非”的同构项“Ｘ”同质和异质扩展以及“非 Ｘ”类型频率的增加均是类推的结果。
由下页表 １ 可见，从 １９ 世纪 ９０ 年代至 ２０ 世纪初始，“非”同构项“Ｘ”的类型便迅速扩展，

且“非 Ｘ”的类型频率增幅越来越大，这充分显示了“非”的能产性持续增强。
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表 １　 “非”同构项的类型及类频（用数字表示）

类型

时期

１９ 世纪 ７０ 年代至
８０ 年代

１９ 世纪 ９０ 年代至
２０ 世纪初

２０ 世纪
１０ 年代

２０ 世纪
２０ 年代至 ４０ 年代

２０ 世纪
５０ 年代至今

［非 Ｎ双］ １ １９ ５３ １１４ ２９６
［非 Ｎ三］ ０ ６ ５８ １２３ １５７
［非 Ｎ四］ ０ １０ ７０ １９９ ２７０

［非 Ｎ多］○I9 ０ ０ １３ ６４ １５４
［非 ＮＰ］ ０ ０ ０ ３８ ５１
［非 Ｖ双］ ０ ０ ０ １７ ４８
［非 Ａ双］ ０ ０ ０ １４ ４４

合计 １ ３５ １９４ ５６９ １０２０

４． 结论

本文发现，类前缀“非”并不是在汉语内部自然发生的实词虚化的结果，亦非直接译自英

语否定前缀。 事实上，受到翻译的影响在特定的“对举”语境中，否定动词“非”始被分析为“词
根语素”，并依赖其所在环境的扩展，最终实现了从“词根语素＞类前缀”的演变。 “对举”是

“非”类前缀化的初始条件，而“对举”的高频使用及“对举位置”的扩展既是“非”类前缀化的

核心条件，也是“非”类前缀化得以实现的必须手段。 可见，“对举”不仅是汉语的一种修辞手

段、语法手段和造词手段（参看张国宪，１９９３；刘云，２００６），还是一种实现类前缀化（语法化）的
有效手段。 倘如以往研究基于实词虚化（语法化的“窄化效应”），仅关注“非”自身形态、语
音、语义等特征的变化，忽略其所在环境，就很难发现“对举”在“非”的类前缀化过程中扮演了

如此重要的角色。 本文还注意到，“非”的类前缀化是在浅文理（文白夹杂）的书面语体中完成

的，而不是在口语（白话）语体中完成的，这与彼时中西语言接触渐深、新概念传播的载体（翻
译著作、报刊、杂志和辞书）密切相关。 所以说，恰切的理论方法和材料，对于“非”的类前缀化

研究来说缺一不可。
此外，“对举”不仅是考察“非”类前缀化的有效手段，还可为多音节“非 Ｘ”的结构切分提

供新的依据。 学界对多音节“非 Ｘ”的结构切分一直存有争议，以“非公有制企业”为例。 已有

研究均认为“非公有制企业”只可能有一种结构切分，非此即彼：或是［［非］ ［公有制企业］］
（参看崔婷，２００９；李刚，２０１１），或是［［非公有制］ ［企业］］ （参看吕叔湘，２０１９；石定栩，２０２０；
齐冲、张未然，２０２０）。 而本文认为，根据语境中对举项的不同，“非公有制企业”的结构本就可

有两种分析，如：
（２８） 我们是以公有制为主体的社会主义国家，代表公有制企业和非公有制企业参与市场活动的人。

（《人民日报》１９９６）
（２９） 林国强代表说，在南宁很多行业都是公有制和非公有制企业共同介入。 （《人民日报》２００３）

在上例（２８）中，对举项为“公有制企业”与“非公有制企业”，“非公有制企业”的结构为

［［非］［公有制企业］］；在上例（２９）中，对举项为“公有制”与“非公有制”，“非公有制企业”的
结构为［［非公有制］［企业］］。 因此，要明确此类“非 Ｘ”的结构分析，不可脱离具体的语境。
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若语境中此类“非 Ｘ”不涉及对举，两种结构切分皆可，因它们在语义上几乎等价。 另外，“对
举”还体现在“非 Ｘ”的词典释义中，用以增强读者对“非 Ｘ”的语义理解，如“非传统安全威胁”
在《新华新词语词典》中的释义专门标注了“相对于‘传统安全威胁’”。

本研究还有助于厘清“非 Ｎ ／ Ａ ／ Ｖ”类属性词的产生途径。 有的“非 Ｎ ／ Ａ ／ Ｖ”类属性词是因

在［［非 Ｎ１ ／ Ａ ／ Ｖ］［Ｎ２］］中高频使用而发生了词化，是从［［非 Ｎ１ ／ Ａ ／ Ｖ］［Ｎ２］］中整体切分出来

的，而并不是都如吕叔湘、饶长溶（１９８１）、李宇明（１９９６）所指直接在“Ｎ ／ Ａ ／ Ｖ”前加“非”构词

而来。
最后需要指出的是，“非”还称不上是典型的类词缀。 “类词缀”这个概念来自形态丰富的

印欧语，由现成的“派生”构词模式分析得出，具定位性、能产性及语义泛化的构词特点，且黏

附的单位是“词根”，如英语类词缀“⁃ｆｒｅｅ” （ｓｕｇａｒ⁃ｆｒｅｅ）、“⁃ｍａｎ” （ｓｕｐｅｒｍａｎ）；而类前缀“非”是
在“Ｘ”与“非 Ｘ”的“对举”扩展中逐步分析、强化后，才具有了定位性、能产性及语义泛化的构

词特点，且“非”黏附的单位是“词”或“短语”，如“非（金属）”“非（俄国式之革命）”。 同时，从
演变过程看，印欧语的“类词缀”位于“词根（ ｒｏｏｔ） ＞类词缀（ ａｆｆｉｘｏｉｄ） ＞派生词缀（ ｄｅｒｉｖａｔｉｏｎ
ａｆｆｉｘ）＞屈折词缀（ｉｎｆｌｅｃｔｉｏｎａｌ ａｆｆｉｘ）”语法化进程的第二阶段（Ｓｔｅｖｅｎｓ，２００５），即类词缀是从复

合词中的词根语法化而来；而汉语类前缀“非”的语法化路径是“词根语素＞类前缀”。 这虽与

印欧语从词根演变为类词缀的过程异曲同工，但后者须借助“对举”方可实现。 本文基于以上

分析认为，将“非”认定为“类前缀”更为妥当，而不应再将其与“前缀”或“词根”混为一谈。

附录

限于篇幅，附录胪列“１９ 世纪 ９０ 年代至 ２０ 世纪初”和“２０ 世纪 １０ 年代至今”两个时期中不同“非 Ｘ”类
型的实例，所举实例均出现于“Ｘ”与“非 Ｘ”对举的上下文语境中。 例子下脚标的汉字表示“同构项的音节数”。

一、 １９ 世纪 ９０ 年代至 ２０ 世纪初

［非 Ｎ］（３５ 类）
ａ． ［非 Ｎ双］（１９ 类）：非金属、非官品、非正途、非政党、非生物、非战员、非党员、非卖品、非晶质、非会员、

非军人、非军官、非股东、非官僚、非教徒、非党派、非道德、非奴隶、非讼事

ｂ． ［非 Ｎ三］（６ 类）：非政府党、非社会党、非民主国、非现行犯、非战斗员、非政府派

ｃ． ［非 Ｎ四］（１０ 类）：非正途人员、非金类质物、非通商口岸、非帝国主义、非政党内阁、非利益主义、非军

事铁路、非民族主义、非中央集权、非个人主义

二、 ２０ 世纪 １０ 年代至今

（一） ２０ 世纪 １０ 年代

［非 Ｎ］（１９４ 类）
ａ． ［非 Ｎ双］（５３ 类）：非疫区、非外债、非职员、非教员、非商界、非禁品、非租界、非军阀、非耕地、非官员、

非革命

ｂ． ［非 Ｎ三］（５８ 类）：非宪政馆、非国务员、非文明国、非共和派、非必需品、非基督徒、非政学派、非道德

家、非运动员、非审查员、非亲告罪、非亲德派、非政治犯

ｃ． ［非 Ｎ四］（７０ 类）：非金属矿物、非课税单位、非武装商船、非现任教员、非会员出品、非教会学校、非秘

密结社、非军人军属、非现在议员、非行政诉讼、非耶稣教徒

ｄ． ［非 Ｎ多］（１３ 类）：非日耳曼民族、非社会党议员、非现任警职者、非会员往送者、非师范出身者、非贤母

良妻派、非欧洲大陆政党、非紧急军事运输、非本科毕业文凭、非陆军军人军属、非现任左院议员

（二） ２０ 世纪 ２０ 年代至 ４０ 年代

［非 Ｎ］（５００ 类）
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ａ． ［非 Ｎ双］（１１４ 类）：非导体、非医界、非宗教、非国货、非赠品、非商会、非科学、非变式、非基督、非民党、
非人类、非民国、非商船、非觉识、非演员、非学生、非队员、非案犯、非工人

ｂ． ［非 Ｎ三］（１２３ 类）：非劳动者、非元勋派、非教育者、非需要品、非会员国、非产米区、非知识界、非金属

矿、非宗教界、非奢侈品、非现行罪、非职业党、非专门家、非生物性、非出品人、非签字国

ｃ． ［非 Ｎ四］（１９９ 类）：非国际机关、非秘密会议、非营利事业、非国会议员、非共产主义、非反对方面、非诉

讼行为、非金属材料、非科学知识、非机动车辆、非知识阶级、非官方人士、非婚生子女、非金属光泽

ｄ． ［非 Ｎ多］（６４ 类）：非联合会会员、非共产党党员、非专门哲学家、非纯正混合裁判、非现代团体生活、非
无产阶级青年、非国防工业资本、非士大夫阶级出身、非国际民航公约缔约国

［非 ＮＰ］（３８ 类）：非俄国式之革命、非完全华人国籍之团体、非现代的国家、非正义的战争、非共产派的

党员、非武装的忠实同志、非资本主义的前途、非资本主义的剩余劳动

［非 Ｖ］（１７ 类）：非挂号、非在学、非登记、非联运、非配给、非营利、非统制、非占领、非诉讼、非演习、非灌

溉、非自给、非推荐、非自耕、非消费、非限额、非管理

［非 Ａ］（１４ 类）：非正式、非军用、非主要、非正义、非现役、非危险、非公开、非业余、非现任、非正常、非露

天、非重要

（三） ２０ 世纪 ５０ 年代至今

［非 Ｎ］（８７７ 类）
ａ． ［非 Ｎ双］（２９６ 类）：非北约、非足联、非主流、非主权、非职务、非住宅、非灾区、非国企、非邮政、非艺术、

非医疗、非病毒、非处方、非船舶、非传统、非贷款、非法人、非关税、非 Ｇ 股

ｂ． ［非 Ｎ三］（１５７ 类）：非超高压、非成员国、非处方药、非缔约方、非对抗性、非感染者、非工程菌、非共价

键、非金融业、非经济界、非耐用品、非欧佩克、非契约说、非全日制、非热效应、非食物类、非市场化

ｃ． ［非 Ｎ四］（２７０ 类）：非主要矛盾、非正式组织、非流动资产、非财政措施、非医疗事故、非重点学校、非主

权行为、非上市债券、非货币收益、非营利法人、非关税保护、非流通股本、非滞销产品、非自主动词

ｄ． ［非 Ｎ多］（１５４ 类）：非流媒体课程、非结构化决策、非程序性决策、非开放性条约、非病原微生物、非极

性化合物、非暴力政治斗争、非典型担保物权、非自然垄断领域、非人寿保险公司、非安理会成员国、非传统安

全因素、非特异性传入系统、非经营性国有资产

［非 ＮＰ］（５１ 类）：非历史的思维方式、非诉讼上的申诉权、非国有资产的评估、非循序渐进的方法、非真

正的作家、非劳动的办法、非人为的因素、非历史的做法、非人力的力量、非理智的形象、非哲学的材料

［非 Ｖ］（４８ 类）：非配套、非居住、非统计、非在职、非转让、非再生、非执业、非接触、非对抗、非限定、非上

市、非国有、非承重、非试验、非垄断、非自主、非麻醉、非持续

［非 Ａ］（４４ 类）：非国立、非耐用、非直接、非宏观、非对称、非有机、非健康、非均衡、非熟练、非正规
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Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｅｘａｍｉｎｅｓ ｔｈｅ ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ ｐｒｅｆｉｘｏｉｄａｔｉｏｎ ｗｉｔｈ ｆｅｉ （非） ｓｉｎｃｅ ｔｈｅ １８７０ｓ ｉｎ ｄｅｔａｉｌｓ． Ｉｔ ｉｓ ｆｏｕｎｄ ｏｕｔ ｔｈａｔ，
ｉｎｉｔｉａｌｌｙ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｄ ｂｙ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ， ｆｅｉ⁃Ｘ ｓｔａｒｔｅｄ ｔｏ ｂｅ ａｎａｌｙｚｅｄ ａｓ ａ ｌｅｘｉｃａｌ ｕｎｉｔ ｗｈｅｎ ｏｃｃｕｒｒｉｎｇ ｉｎ ｐａｒａｌｌｅｌ ｗｉｔｈ Ｘ ａｎｄ
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