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提   要：作為類型學研究的一項分析工具，語義地圖模型為方言語法研究提供了新方法。本文

從研究對象、方向等方面對語義地圖模型在漢語方言語法研究中的應用成果進行了回顧，發現

研究對象呈現出多樣化的特點，研究方向及理論方法也在實踐中不斷創新、發展。隨著語義地

圖模型的廣泛應用，方言語法研究在深度和廣度上都有了一定的提升。語義地圖模型已成為漢

語方言語法描寫和解釋的一種框架，該理論在方言語法研究中將繼續發揮積極的作用。
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一 、引言

語義地圖模型（semantic map model）是語言類

型學研究的一種分析工具。語義地圖模型以多功能

語法形式（multifunctional grams）為對象，通過概

念空間（conceptual space）表徵不同語法形式與語法

意義的關聯，旨在發掘人類語言的共性與個性，對

跨語言 / 方言研究具有重要意義。

語義地圖模型源於 Anderson（1982），該研究

以“心智地圖”的方法分析了完成體的語義關聯。

Haspelmath（1997，2003）、Croft（2001，2003）

等先後對語義地圖的概念和方法展開了論述，建構

了語義地圖模型的發展基礎。

                                                       

* 本文受暨南大學廣東語言文化海外傳承研究基地資助。感謝《澳門語言學刊》匿名評審專家以及中山

大學林華勇教授對本文提出的寶貴意見。

70



張敏（2008a）首次正式系統地將語義地圖模型

引入漢語學界。張敏（2008a，2008b，2008c）、吳

福祥（2009）等先後將語義地圖模型應用於漢語研

究。《語言學論叢》第 42 輯（2010）收錄了一組語

義地圖專題論文，對其原理、方法及在漢語研究中

的意義進行了較為全面的介紹。其中，張敏（2010）、

翁珊珊、李小凡（2010）嘗試運用語義地圖開展方

言語法個案研究。李小凡等（2015）輯錄了 17 篇語

義地圖模型的研究成果，具有重要意義。潘秋平、

張敏（2017）總結了語義地圖模型的發展及其在漢

語各領域的成果、前景。

語義地圖模型這一類型學的方法，特別適用於

漢語方言語法比較研究 。張敏（2010）、李小凡（2012，

2015）充分肯定了語義地圖模型在方言語法比較研

究中的價值。方言語法學界利用語義地圖模型的做

法，在跨方言 / 語言比較上也取得了新進展，有必要

專門對此進行全面的回顧和梳理，以便更好地服務

於漢語方言語法研究。

本文將著眼於方言語法研究領域，從以下三個

方面對語義地圖模型的應用成果進行回顧：第一，

從研究對象出發，梳理語義地圖模型在方言語法研

究中的應用成果；第二，回顧運用語義地圖模型開

展方言語法研究的不同視角；第三，展望該理論方

法在方言語法研究中的發展方向。

二、方言語法語義地圖模型研究的主要對象

語義地圖模型以多功能語法形式為研究對象，

包含虛詞、語法結構兩類。語義地圖模型應用於方

言語法研究的不同對象中，呈現出多樣化的特點。

主要包含：介詞、連詞；雙及物結構；補語、助詞

等與時體相關的形式；助動詞、副詞等與情態相關

的形式；量詞；代詞及重疊式等。

2.1 介詞、連詞

Haspelmath（2003）構建了經典的工具語及相

關功能的語義地圖。此後，介詞、連詞一直是語義

地圖研究的熱點，也是語義地圖應用於方言語法研

究成果最豐富的領域。

張敏（2008a，2008b，2010）、Zhang（2016）

基於漢語方言材料，對 Haspelmath（2003）進行了

驗證和修訂，討論了處置、被動、受益者、工具、

伴隨等功能之間的聯繫，確定了處置式標記的地位

以及被動標記的直接來源（見圖 1）。

圖 1 漢語方言主要間接題元的語義地圖（張敏

2008a）

 

漢語學界在圖 1 的基礎上，進一步開展了跨方

言 / 語言的考察。一方面，對介詞、連詞的概念空間

作了修訂：

張定（2015）構建了 30 種漢語方言中“伴隨 -

工具”介詞的概念空間並將其動態化。王瑋（2015）

從湖南方言出發建構了空間位移域的概念空間並結

合其他方言進行了修正。翟赟（2015）基於 55 種語

言 /方言“和”義詞的功能，擴展了Haspelmath（2004）

的節點，構建了以並列連詞為核心的概念空間。李

向農、魏陽陽（2019）通過比較漢語方言與部分少

數民族語言中“和”類平比標記兼用功能的差異，

對 Haspelmath（2004）進行了調整。李占炳（2019）

結合漢語方言和民族語言構建了並列標記的概念空

間。以上研究在跨方言 / 語言比較的基礎上對已有概

念空間進行了調整，將漢語方言與民族語言、世界
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語言相結合，為挖掘語言共性做出了直接貢獻。在

實踐中一些學者開始在方法上做出新嘗試，如張定

（2015）通過“多維展平”手段直觀呈現了 35 個介

詞與 11 個功能之間的關聯，這是經典語義地圖難以

實現的。又如王瑋（2015）建構了多平面概念空間，

為解決由多重語法化帶來的衝突問題提供了新的表

徵方式。

另一方面，部分研究基於概念空間，對比觀察

具體方言介詞、連詞的多功能性，解決了其演變或

路徑問題：

潘秋平（2009）構建了早期及現代粵方言中“俾”

的語義地圖，指出“俾”經歷了語義縮小過程。該

研究是立足於語義地圖分析漢語方言歷史語料的成

果，體現了語義地圖在方言歷時研究中的適用性。

盛益民（2015）根據方言中的非時空題元標記，在

張敏（2008a）、張定（2010）的基礎上修訂了概念

空間，指出紹興柯橋話“作”在語義地圖上不連續

是受“撥”影響的結果。張惠清（2015）結合昌黎

話被動施事標記“擱”以及其他方言的相關形式討

論了“擱”不同功能之間的演變關係。林少芳（2016）

基於張敏（2008a）繪製了福州話“乞”及其他相關

形式的語義地圖，指出“乞”只表受益者和被動是

其經歷了與“共”的競爭的結果。以上研究以具體

方言形式在語義地圖上的表現為切入點，深入地探

討了不同功能之間的源流關係。可見語義地圖為解

決方言具體問題提供了有效的觀察視角。

2.2 雙及物結構

Malchukov et al.（2007）繪製了經典的雙及

物結構語義地圖。雙及物結構也是方言語法語義

地圖研究較早關注的對象之一，如丁加勇、張敏

（2015）從隆回話出發，結合其他語言 / 方言材料，

對 Malchukov et al.（2007）進行了修訂。此外，以

Malchukov et al.（2007） 為 參 考， 張 敏（2008c，

2011）探索了雙賓結構南北差異的原因，指出南方

方言的“倒置雙賓語結構”源於通用給予動詞“與”

的消失，二價持拿義動詞發展為三價給予動詞的歷

史階段。該研究立足於語義地圖對方言語法史問題

進行了再思考，充分體現了語義地圖對方言語法研

究的啟發作用。

2.3 與時體范疇相關的形式

時體范疇是語法研究的熱點之一。語義地圖模

型也被廣泛應用於與跟時體範疇相關的語法形式的

研究。翁珊珊、李小凡（2010）探討了方言中“掉”

類詞的功能，通過語義地圖呈現了移離、消失、完結、

有界、實現之間的關聯（見圖 2），證明了語義地圖

模型在方言語法比較中的適用性。

圖 2 “掉＂類詞的概念空間（翁珊珊、李小凡

2010）

 

語義地圖模型可用於觀察語法形式的功能類型

及分布。如陳前瑞、王繼紅（2010）、陳前瑞（2016）

通過概念空間分別直觀展示了方言中“有”字句和

完成體形式在用法上的切分。又如孫文訪（2018）、

景高娃、夏俐萍（2020）根據方言 / 語言材料，分別

構建了“有”以及去除義標記的概念空間，丁有健

（2020）又為前者提供了補充。

語義地圖模型還可用於進一步觀察時體功能的

演變和來源。郭必之、林華勇（2012）通過繪製“到”

和“倒”的語義地圖，指出廉江話“倒”的多功能

性是其與客家方言接觸的結果。林華勇、李雅倫

（2014）基於語義地圖比較了粵客方言“開”的功

能並對其來源展開了討論。郭必之、李寶倫（2015）

结合語義地圖呈現了“晒”“齊”“了”在四地粵

方言中的功能並指出了三者作為全稱量化詞的來源

72



及路徑。林華勇、陳秀明（2019）利用語義地圖呈

現了北流及周邊方言“著”的多功能性，認為其是

由接觸形成的。林少芳、盛益民（2018）基於孫文

訪（2013）繪製了 9 種閩東方言中“敆”的語義地圖，

指出存在“处所＞判断”路徑。宗守雲（2018）運

用語義地圖原理討論了晉方言“倒”的三種用法之

間的關聯。以上研究藉助語義地圖，將跨方言的共時、

歷時語料準確地呈現了出來，為後續討論演變及來

源問題提供了直觀參考。

2.4 與情態相關的形式

情態范疇也是語法研究的熱點之一。van der 

Auwera & Plungian（1998）提出了情態概念空間。

目前也有一批運用語義地圖構建方言情態概念空間

的成果，如范曉蕾（2011）基於 60多種方言建構了“能

性情態”的語義地圖。在此基礎上，范曉蕾（2012，

2014，2015） 進 一 步 闡 釋 了 與 van der Auwera & 

Plungian（1998）相比缺失“許可 - 認識情態”的原

因並討論了能性和必然性的聯繫。之後范曉蕾（2016）

從 40 多種方言及 9 種非漢語語料中的“會”及相

關形式出發，描繪了以心智能力為核心的概念空間

並將其動態化。范曉蕾（2017a）將先行研究進一步

精確化，構建了以能力義為核心的概念空間，王越

（2019）則基於沈陽話的“能”對其進行了補充。

范曉蕾（2017b）構建了慣常范疇的語義地圖，進而

推進了對南北漢語在語序結構及時體態范疇上差異

的認識。語義地圖對觀察漢語方言中普遍存在的多

功能詞也發揮了重要作用，以“得”為例，劉菲暉

（2015）根據 12 種方言構建了“得”的概念空間，

歸納了 5 條蘊含共性；夏俐萍（2017）構建了湘方

言“得”類情態式語義地圖並指出句法位置在很大

程度上影響了情態意義的類型和演變路徑。

2.5 量詞、代詞及其它

語義地圖模型也用於探討方言量詞語素的多功

能性。李知恩（2011）以及郭銳、李知恩（2021）

構建了量詞的概念空間並對其擴張路徑、機制作了

解釋。該研究還以線條粗細反映功能之間語義關聯

度，更為細緻地展示了量詞功能的共性。陳祝琴、

岳秀文（2017）通過語義地圖及其動態化，更深入

地解釋了“兜”的來源及路徑。此外，代詞也是語

義地圖模型研究關注的對象，如野田寬達（2015）

繪製了“shenme”的概念空間，又如葉婧婷（2019）

繪製了反身強化語義地圖，後者採用了陳振宇、陳

振寧（2015）算法並以方言材料進行了驗證。語義

地圖模型還為形式、功能多樣的重疊式提供了跨方

言比較的框架，如王芳（2012）繪製了以複數和反

覆義為核心的功能圖，林華勇等（2019）探討了粵

西動詞短語重疊式的來源。

三、方言語法語義地圖模型研究的方向

在語義地圖模型引入國內以前，方言語法研究

集中於對單點語法成分的描寫，跨方言比較的研究

成果較少。李小凡（2012）指出，方言比較研究的

難點在於形式與功能的不對稱。而以語義關聯為切

入點的語義地圖模型為解決這一難題提供了可行的

方法。

自張敏（2008a）以來，語義地圖模型相繼被運

用到方言語法研究的不同領域。從材料來看，不斷

引入新材料，對先行研究進行驗證和修訂。從對象

來看，應用領域不斷豐富，從介詞、連詞、雙及物

結構逐漸擴展到與體貌、情態相關的形式以及量詞、

代詞、重叠式等等。從手段來看，繪製方法不斷革新，

開始探索第二代語義地圖以應對經典語義地圖的不

足。從方向來看，則可以大體分為：與語法化研究

結合、與語言接觸研究結合、跨方言 / 語言比較以及

補充既有理論方法四類。下面將分點進行說明。
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3.1 與語法化研究相結合

以往的方言語法研究側重靜態描寫，對動態演

變的討論較少。而隨著語法化理論的推廣，方言歷

時語法研究不斷發展。語義地圖模型可以將不同歷

史時期的形式及功能表徵其中，因此，同樣也適用

於歷時研究。吳福祥（2009）以“得”為例說明了

語義地圖模型能夠预测多功能语素的語義演變。因

此，結合語法化理論，從共時語料入手構擬功能之

間的演化方向，可以視為語義地圖模型在漢語研究

中的重要進展。結合語法化研究與語義地圖模型，

可以探討語義功能之間的演變關係，實現語義地圖

的動態化，還能夠為探討具體方言形式的功能演變

提供思路。前者如張敏（2008）、張定（2010）等，

後者如郭必之、李寶倫（2015）、林少芳、盛益民

（2018）等。

3.2 與語言接觸相結合

由語言接觸引發語法化而形成的不同功能，同

樣能運用語義地圖模型進行分析。方言中多功能語

法形式的表現多樣。特別是在邊界地區，演變、接

觸關係複雜，語義功能間的關係不易梳理。語義地

圖能夠直觀呈現不同方言成分的表現，為跨方言地

討論方言接觸問題提供有效的表達方式。近年來也

出現了一批將語義地圖與方言接觸相結合的成果，

通過比較方言之間多功能語素，討論其多功能性的

來源。例如郭必之、林华勇（2012）结合语义地图

與“接触引发的语法化”解释了廉江話的“倒”是

如何从客方言中复制了多功能性的。

3.3 開展跨方言 / 語言比較 

立足漢語方言材料，把漢語置於世界語言的背

景下進行觀察。一方面，引入漢語方言材料修訂概念

空間，提升了其準確性與涵蓋性。其中 Haspelmath

（2003）題元角色概念空間最受關注，張敏（2008a，

2008b，2010）、張定（2015）、盛益民（2015）等

先後對其進行了修訂。此外，丁加勇、張敏（2015）、

范 曉 蕾（2011，2014） 也 分 別 對 Malchukov et 

al.（2007）雙及物結構語義地圖以及 van der Auwera 

& Plungian（1998）情態語義地圖提出了修訂。另一

方面，從方言出發構建新的概念空間，如量詞的概

念空間（李知恩，2011）、慣常范疇的概念空間（范

曉蕾 2017b）等。 

3.4 補充語言地圖模型理論及方法

從實踐出發，對研究方法進行補充。張敏（2010）

立足於漢語事實提出了以漢語為本、“自下而上”

的研究模式，指出依靠有限樣本同樣可以提取蘊含

共性。丁加勇、張敏（2015）對非概念因素的作

用進行了再思考，指出其也可能是建設性的。王瑋

（2015）嘗試以建構多平面概念空間的方式將多重

語法化帶來的“例外”納入語義地圖內。范曉蕾（2014，

2017a）討論了語義功能的形式限制以及“形式分合”

的基本原則，並指出解析度不同的語義地圖在精確

度上有區別但具有一致性。

四、研究的展望

作為類型學的一種研究工具，語義地圖為方言

語法研究提供了有效的表達方式。它直觀呈現了形

式與功能的對應關係，解決了以列舉和概括為主的

描寫手段的片面性；它反映了語義關聯的共性，具

有一定的預測性，能為方言研究提供檢驗場所。但

如何更好地將語義地圖模型運用於方言語法研究依

舊需要探討。從現階段來看，以下四方面值得關注：

第一，加強對語料的充分描寫。準確、充分的

語言材料是語義地圖研究的前提。方言語法現象複

雜多樣，掌握大范圍語料的難度較大。因此，需充

分重視對語料的採集和描寫。從熟悉的方言出發，

充分調查、描寫，深入分析不同形式與功能在句法
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語義上的異同。

第二，拓展概念空間的廣度。討論方言具體問

題時，引入更多方言材料進行驗證、補充，將方言

語法置於世界語言的研究中。有條件的話還可以引

入方言文獻語料，將共時與歷時結合。這將有助於

提升語義地圖的概括性和預測性。

第三，提升概念空間的精確度。如何設立功能

節點、構建功能節點的關聯進而提高概念空間的準

確性，值得深入研究。

語義功能的設立不能只依靠語義概念，還需經

過充分的語義分析及測試。de Haan（2004）提出了“基

元性”和“獨有性”兩點要求（參見張敏，2010；

吳福祥，2011），具有重要意義。在此基礎上，結

合研究實踐，我們還可以作進一步的討論。其中，

對“基元性”要求可以適當從寬（張敏，2010）。

功能節點既可以是概括的，也可以是細化的，不同

解析度的語義地圖均可反映語義關聯的共性（范曉

蕾，2017a）。因此，研究者一方面需要从语料出发，

充分分析不同形式與功能的差異，另一方面又可以

根據不同的研究對象、目的對功能節點採取不同的

細分度。

語義地圖模型是歸納的，它通過多個語法形式

的蘊含共性來構建語義關聯。但在實踐中，特別是

藉助語義地圖考察方言具體現象時，難以避免地出

現以個別語法形式為對象，憑藉既有構擬或推斷構

建語義關聯的情況。在對具體形式及語義進行準確

分析的前提下，此類語義地圖具有一定的解釋力和

預測力，能夠有效地幫助解決方言實際問題。但若

以挖掘語言共性為目標，那麽引入更多的形式對其

進行驗證、修訂仍舊是必要的。此外，在構建語義

關聯時，頻率問題也具有重要意義。通過線條粗細、

長短區分語義關聯的常見與否的方法值得引起更多

關注（參見 Cysouw，2007；郭銳，2015）。而當涉

及大范圍的方言比較時，經典語義地圖往往難以呈

現複雜的對應關係。Croft ＆ Poole（2008）的“多

維尺度”、張定（2015）的“多維展平”以及陳振宇、

陳振寧（2015）提出的算法等都為解決這一問題提

供了有益的嘗試，構建了更具有涵蓋性的語義地圖。

但還面臨著直觀性不足、難以表征歷時演變等問題，

有待進一步研究。

第四，注意對例外的處理。面對概念空間的不

連續現象，需要區分真假“例外”。一是將所谓的“例

外”重新納入概念空間，對既有的概念空間進行修訂，

構建涵蓋度與解釋力更高的語義地圖。二是對真正

的例外作出充分解釋及證明，這將有助於發現新問

題。必要時需結合更多共時、歷時語料加以考察。

採用哪種做法要依具體情況而定。

從現階段的成果來看，語義地圖模型已成為方

言語法研究的一項有效的分析工具。隨著語義地圖

模型的應用，方言語法研究在研究深度、廣度上有

了擴展和延伸。在今後的方言語法研究中，語義地

圖模型也將繼續發揮其作用。
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